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ОФИЦИАЛЕН РАЗДЕЛ

НАРОДНО СЪБРАНИЕ

УКАЗ № 189
На основание чл. 98, т. 4 от Конституцията 

на Република България

П О С Т А Н О В Я В А М :
Да се обнародва в „Държавен вестник“ 

Законът за денонсиране на Споразумението 
между правителството на Република Бълга-
рия и правителството на Република Молдова 
за подпомагане на Тараклийския държавен 
университет, Република Молдова, приет от 
50-ото Народно събрание на 25 юли 2024 г.

Издаден в София на 1 август 2024 г. 
Президент на Републиката:  

Румен Радев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието: 
Мария Павлова

ЗАКОН
за денонсиране на Споразумението между 
правителството на Република България и 
правителството на Република Молдова за 
подпомагане на Тараклийския държавен 

университет, Република Молдова

Член единствен. Денонсира Споразумението 
между правителството на Република Бълга-
рия и правителството на Република Молдова 
за подпомагане на Тараклийския държавен 
университет, Република Молдова, подписано 
на 30 септември 2004 г. в Кишинев, ратифи-
цирано със закон от Народното събрание на 
8 декември 2004 г. (ДВ, бр. 111 от 2004 г.).

Законът е приет от 50-ото Народно съб
рание на 25 юли 2024 г. и е подпечатан с 
официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание:  
Рая Назарян

4877

УКАЗ № 190
На основание чл. 98, т. 4 от Конституцията 

на Република България

П О С Т А Н О В Я В А М :
Да се обнародва в „Държавен вестник“ За-

конът за изменение на Кодекса на труда, приет 
от 50-ото Народно събрание на 25 юли 2024 г.

Издаден в София на 1 август 2024 г. 
Президент на Републиката:  

Румен Радев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието: 
Мария Павлова

ЗАКОН
за изменение на Кодекса на труда (обн., ДВ, 
бр. 26 и 27 от 1986 г.; изм., бр. 6 от 1988 г., бр. 21, 
30 и 94 от 1990 г., бр. 27, 32 и 104 от 1991 г., 
бр. 23, 26, 88 и 100 от 1992 г.; Решение № 12 
на Конституционния съд от 1995 г. – бр. 69 от 
1995 г.; изм., бр. 87 от 1995 г., бр. 2, 12 и 28 
от 1996 г., бр. 124 от 1997 г., бр. 22 от 1998 г.; 
Решение № 11 на Конституционния съд от 
1998 г. – бр. 52 от 1998 г.; изм., бр. 56, 83, 108 и 
133 от 1998 г., бр. 51, 67 и 110 от 1999 г., бр. 25 
от 2001 г., бр. 1, 105 и 120 от 2002 г., бр. 18, 
86 и 95 от 2003 г., бр. 52 от 2004 г., бр. 19, 27, 
46, 76, 83 и 105 от 2005 г., бр. 24, 30, 48, 57, 
68, 75, 102 и 105 от 2006 г., бр. 40, 46, 59, 64 и 
104 от 2007 г., бр. 43, 94, 108 и 109 от 2008 г., 
бр. 35, 41 и 103 от 2009 г., бр. 15, 46, 58 и 77 
от 2010 г.; Решение № 12 на Конституционния 
съд от 2010 г. – бр. 91 от 2010 г.; изм., бр. 100 
и 101 от 2010 г., бр. 18, 33, 61 и 82 от 2011 г., 
бр. 7, 15, 20 и 38 от 2012 г.; Решение № 7 на 
Конституционния съд от 2012 г. – бр. 49 от 
2012 г.; изм., бр. 77 и 82 от 2012 г., бр. 15 и 104 
от 2013 г., бр. 1, 27 и 61 от 2014 г., бр. 54, 61, 79 
и 98 от 2015 г., бр. 8, 57, 59, 98 и 105 от 2016 г., 
бр. 85, 86, 96 и 102 от 2017 г., бр. 7, 15, 30, 42, 
59, 77, 91 и 92 от 2018 г., бр. 79 от 2019 г., бр. 13, 
28, 44, 64, 104, 107 и 109 от 2020 г., бр. 25, 51, 
58, 62 и 104 от 2022 г., бр. 11, 14, 66, 84, 85 и 

106 от 2023 г. и бр. 27 и 39 от 2024 г.)

§ 1. В чл. 167 се правят следните изменения:
1. Заглавието се изменя така: „Отпуск при 

смърт или тежко заболяване на родител или 
осиновител, при лишаване от родителски права 
или предоставяне на родителските права на 
бащата (осиновителя)“.

2. Алинея 1 се изменя така:
„(1) Когато майката на дете до 2-годишна 

възраст или осиновителката на дете до 5-го-
дишна възраст почине или заболее тежко, 
поради което не може да се грижи за детето, 
или когато е лишена от родителски права или 
упражняването на родителските права върху 
детето е предоставено на бащата (осинови-
теля) по установения ред, съответната част 
от отпуските за раждане, при осиновяване и 
за отглеждане на дете се ползват от бащата 
(осиновителя). С негово съгласие тези отпуски 
могат да се ползват от един от неговите роди-
тели или от един от родителите на майката 
(осиновителката) на детето, когато работи по 
трудово правоотношение.“

Заключителна разпоредба
§ 2. В Кодекса за социално осигуряване 

(обн., ДВ, бр. 110 от 1999 г.; Решение № 5 на 
Конституционния съд от 2000 г. – бр. 55 от 
2000 г.; изм., бр. 64 от 2000 г., бр. 1, 35 и 41 
от 2001 г., бр. 1, 10, 45, 74, 112, 119 и 120 от 
2002 г., бр. 8, 42, 67, 95, 112 и 114 от 2003 г., 
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бр. 12, 21, 38, 52, 53, 69, 70, 112 и 115 от 2004 г., 
бр. 38, 39, 76, 102, 103, 104 и 105 от 2005 г., 
бр. 17, 30, 34, 56, 57, 59 и 68 от 2006 г.; попр., 
бр. 76 от 2006 г.; изм., бр. 80, 82, 95, 102 и 105 
от 2006 г., бр. 41, 52, 53, 64, 77, 97, 100, 109 и 
113 от 2007 г., бр. 33, 43, 67, 69, 89, 102 и 109 от 
2008 г., бр. 23, 25, 35, 41, 42, 93, 95, 99 и 103 от 
2009 г., бр. 16, 19, 43, 49, 58, 59, 88, 97, 98 и 100 
от 2010 г.; Решение № 7 на Конституционния 
съд от 2011 г. – бр. 45 от 2011 г.; изм., бр. 60, 
77 и 100 от 2011 г., бр. 7, 21, 38, 40, 44, 58, 81, 
89, 94 и 99 от 2012 г., бр. 15, 20, 70, 98, 104, 
106, 109 и 111 от 2013 г., бр. 1, 18, 27, 35, 53 и 
107 от 2014 г., бр. 12, 14, 22, 54, 61, 79, 95, 98 
и 102 от 2015 г., бр. 62, 95, 98 и 105 от 2016 г., 
бр. 62, 92, 99 и 103 от 2017 г., бр. 7 и 15 от 
2018 г.; попр., бр. 16 от 2018 г.; изм., бр. 17, 
30, 46, 53, 64, 77, 88, 98, 102 и 105 от 2018 г., 
бр. 12, 35, 83, 94 и 99 от 2019 г., бр. 26, 28, 51, 
64, 69, 103 и 109 от 2020 г., бр. 12, 19, 21 и 77 
от 2021 г., бр. 16, 18, 25, 51, 58 и 62 от 2022 г., 
бр. 8, 53, 66, 84, 85 и 106 от 2023 г. и бр. 2, 16 
и 27 от 2024 г.) в чл. 51 след думата „детето“ 
се добавя „или когато е лишена от родителски 
права, или упражняването на родителските 
права върху детето е предоставено на бащата 
(осиновителя) по установения ред“.

Законът е приет от 50-ото Народно съб
рание на 25 юли 2024 г. и е подпечатан с 
официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание:  
Рая Назарян

4878

РЕШЕНИЕ
за предприемане на необходимите мерки и 
действия за предотвратяване и противо­
действие на насилието над медицинските 

специалисти

Народното събрание на основание чл. 86, 
ал. 1 от Конституцията на Република България 

Р Е Ш И :
1. В срок до два месеца от приемането на 

това решение министърът на здравеопазване-
то да предприеме необходимите действия за 
организирането и провеждането на обучения 
и други подходящи мерки, предназначени за 
проявяващите интерес медицински специалис
ти, по определен график, които да включват 
най-малко следното:

а) методи за разпознаване на пациенти 
и/или придружаващи ги лица, склонни към 
проява на физическо и/или вербално насилие;

б) подходи за справяне с пациенти и/или 
придружаващи ги лица, склонни към проява на 
физическо и/или вербално насилие с цел пре-
дотвратяване ескалацията на напрежението;

в) методи за оценка кога е нарушен балансът 
между състраданието от страна на медицин-

ския специалист към пациента и проявата на 
физическо и/или вербално насилие от страна 
на пациента и/или придружаващи ги лица;

г) насърчаване на медицинските специа-
листи да съобщават за случаи на проявено 
физическо и/или вербално насилие от паци-
енти и/или придружаващи ги лица.

2. В срок до два месеца от приемането на 
това решение министърът на здравеопазването 
да предприеме необходимите действия по 
организирането и провеждането на обучения, 
предназначени за изпълнителните директори 
и управителите на лечебни заведения, включ-
ващи насоки как да проследяват, събират 
информация и анализират честотата на проя-
вите на физическо и/или вербално насилие от 
пациенти и/или придружаващи ги лица към 
медицинския персонал в съответното лечебно 
заведение, както и да се насърчи разработ-
ването на указания за предотвратяване на и 
справяне с физическо и/или вербално насилие, 
проявено от пациенти и/или придружаващи 
ги лица към медицинския персонал, работещ 
в лечебното заведение. 

3. В срок до четири месеца от приемането 
на това решение министърът на здравеопаз-
ването да предприеме необходимите действия 
за създаването на специализирана електронна 
система към Министерството на здравеопаз-
ването, чрез която медицинските специалисти 
да могат да съобщават за възникнали случаи 
на физическо и/или вербално насилие, като 
събраната информация да бъде анализирана 
и да бъдат предприети допълнителни дейст-
вия с цел намаляване на тези случаи, както 
и чрез системата да бъдат идентифицирани 
високорисковите райони с цел предприемане 
на допълнителни мерки за противодействие. 

4. В срок до шест месеца от приемането на 
това решение министърът на здравеопазването, 
въз основа на събраната информация по т. 3, 
да осигури на медицинските специалисти, 
работещи във високорискови райони, необ-
ходимите съответни устройства, чрез които 
медицинският специалист да може незабавно 
да сигнализира органите на Министерството 
на вътрешните работи и да сподели своето 
местоположение при настъпил случай на 
физическо насилие срещу него. 

5. В срок до седем месеца от приемането 
на това решение министърът на здравеопаз-
ването да представи на Народното събрание 
отчет за извършените мерки и действия по 
т. 1 – 4, постигнатите резултати и разходваните 
средства за осъществяването им. 

Решението е прието от 50-ото Народно 
събрание на 1 август 2024 г. и е подпечатано 
с официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание:  
Рая Назарян

5073
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ПРЕЗИДЕНТ  
НА РЕПУБЛИКАТА

УКАЗ № 185
На основание чл. 98, т. 1 от Конституцията 

на Република България във връзка с чл. 463, 
ал. 5 от Изборния кодекс

П О С Т А Н О В Я В А М :

Насрочвам частичен избор за кмет на 
кметство Студена, община Свиленград, област 
Хасково, на 20 октомври 2024 г.

Издаден в София на 31 юли 2024 г.

Президент на Републиката:  
Румен Радев

Подпечатан с държавния печат.
Министър на правосъдието: 

Мария Павлова
5124

УКАЗ № 186
На основание чл. 98, т. 1 от Конституцията 

на Република България във връзка с чл. 463, 
ал. 5 от Изборния кодекс

П О С Т А Н О В Я В А М :

Насрочвам частичен избор за кмет на 
кметство Бистрица, община Дупница, област 
Кюстендил, на 20 октомври 2024 г.

Издаден в София на 31 юли 2024 г.

Президент на Републиката:  
Румен Радев

Подпечатан с държавния печат.
Министър на правосъдието: 

Мария Павлова
5125

УКАЗ № 187
На основание чл. 98, т. 1 от Конституцията 

на Република България във връзка с чл. 466 
от Изборния кодекс

П О С Т А Н О В Я В А М :

Насрочвам нов избор за кмет на община 
Омуртаг, област Търговище, на 20 октомври 
2024 г.

Издаден в София на 31 юли 2024 г.

Президент на Републиката:  
Румен Радев

Подпечатан с държавния печат.
Министър на правосъдието: 

Мария Павлова
5126

РЕШЕНИЕ
за създаване на Временна комисия за про­
верка на факти и обстоятелства относно 
корупционни практики и системна злоупот­
реба със служебно положение, извършвани 
в ущърб на гражданите и бизнеса, както и 
облагодетелстване на свързани дружества с 

кмета на община Доспат – Елин Радев

Народното събрание на основание чл. 79, 
ал. 1 и 3 от Конституцията на Република 
България и чл. 36 от Правилника за органи-
зацията и дейността на Народното събрание

Р Е Ш И :
1. Създава Временна комисия за проверка 

на факти и обстоятелства относно корупцион-
ни практики и системна злоупотреба със 
служебно положение, извършвани в ущърб 
на гражданите и бизнеса, както и облагоде-
телстване на свързани дружества с кмета на 
община Доспат – Елин Радев.

2. Временната комисия се състои от 12 на-
родни представители, избрани на паритетен 
принцип – по двама от всяка парламентарна 
група.

3. Избира ръководство и състав на Времен
ната комисия, както следва:

Председател: Александър Николов Вълчев
Членове: Красимир Митков Събев
Младен Николов Шишков
Венеция Огнянова Нецова-Ангова
Венко Николов Сабрутев
Емил Янков Янков
Ангел Жеков Георгиев
Искра Димитрова Михайлова-Копарова
Халил Реджепов Летифов
Деян Цанков Дечев
Иван Богомилов Петков
Драгомир Стефанов Петров
4. Временната комисия установява всички 

факти и обстоятелства относно наличието на 
предпоставки за корупционни практики и сис-
темна злоупотреба със служебно положение, 
извършвани в ущърб на гражданите и бизнеса, 
от кмета на община Доспат – Елин Радев.

5. Временната комисия установява всички 
факти и обстоятелства относно наличието 
на предпоставки за корупционни практики и 
облагодетелстване на свързани дружества с 
кмета на община Доспат – Елин Радев.

6. Временната комисия изготвя доклад за 
резултатите от работата си и установените 
факти и обстоятелства по т. 4 и 5.

7. Временната комисия се избира за срок 
от един месец. 

Решението е прието от 50-ото Народно 
събрание на 1 август 2024 г. и е подпечатано 
с официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание:  
Рая Назарян

5135
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КОНСТИТУЦИОНЕН СЪД

РЕШЕНИЕ № 13  
от 26 юли 2024 г.

по конституционно дело № 1 от 2024 г.

Конституционният съд в състав: предсе-
дател: Павлина Панова, членове: Мариана 
Карагьозова-Финкова, Константин Пенчев, 
Филип Димитров, Таня Райковска, Надежда 
Джелепова, Атанас Семов, Красимир Влахов, 
Янаки Стоилов, Соня Янкулова, Борислав 
Белазелков, Десислава Атанасова, при учас-
тието на секретар-протоколиста Десислава 
Пенкова разгледа в закрито заседание на 
26.07.2024 г. конституционно дело № 1/2024 г., 
докладвано от съдия Павлина Панова, съ-
дия Мариана Карагьозова-Финкова и съдия 
Соня Янкулова.

Производството е по чл. 149, ал. 1, т. 2 
във връзка с чл. 153 от Конституцията на 
Република България.

Делото е образувано на 8.01.2024 г. по 
искане на президента на Република България 
за установяване на противоконституционност 
на промените в чл. 64, ал. 2, 3 и 4; чл. 65, 
ал. 1; чл. 91б, ал. 2; чл. 99, ал. 5 и 7; чл. 102, 
ал. 3, т. 3; чл. 110; чл. 129, ал. 3 и чл. 130, 
ал. 3 от Конституцията, както са въведени 
с § 2, 3, 5, 7, 8, 9, 14 и 15 от Закона за из-
менение и допълнение на Конституцията, 
по което е образувано к.д. № 1/2024 г., и 
по искане на 48 народни представители от 
49-ото Народно събрание за установяване 
на противоконституционност на промени-
те в чл. 23; в чл. 64, ал. 2, 3 и 4; в чл. 65, 
ал. 1; в чл. 84, т. 16; в чл. 91б; в чл. 93, ал. 2; 
в чл. 99, ал. 5 и 7; в чл. 102, ал. 3, т. 3; в 
чл. 110; в чл. 117, ал. 2; в чл. 126, ал. 1, 2 и 
3; в чл. 127, т. 5 и 6; в чл. 128; в чл. 129; в 
чл. 130; в чл. 130а; в чл. 130б; в чл. 130в, 
т. 1 и 4; в чл. 132а, ал. 4; в чл. 133; в чл. 150, 
ал. 2 и 3 от Конституцията, както са въве-
дени с § 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 и 22 от Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията, 
и на § 22 и 23 от преходните и заключител-
ните разпоредби на Закона за изменение и 
допълнение на Конституцията на Република 
България (ДВ, бр. 106 от 22.12.2023 г.) (ЗИД 
на Конституцията).

Президентът и народните представители 
излагат подробно доводи за противокон-
ституционност на промените в посочените 
конституционни разпоредби.

С определение от 8.03.2024 г. Консти-
туционният съд допусна за разглеждане 
по същество искането на президента и на 

народните представители за установяване 
на противоконституционност на промените 
в посочените разпоредби от Закона за из-
менение и допълнение на Конституцията и 
обедини двете дела за общо разглеждане. 

В изпълнение на предоставената им въз-
можност писмени становища и правни мнения 
по делото са представили: министърът на 
правосъдието, Върховният касационен съд, 
Върховният административен съд, главният 
прокурор, Висшият съдебен съвет, Висшият 
прокурорски съвет, Висшият адвокатски съ-
вет, Съюзът на юристите в България, Съюзът 
на съдиите в България, Българската съдийска 
асоциация, Асоциацията на прокурорите 
в България, Камарата на следователите в 
България, Фондация „Институт за пазарна 
икономика“, Фондация „Институт за пра-
восъдие и демокрация“, проф. д.ю.н. Васил 
Мръчков, проф. д.ю.н. Райна Николова, проф. 
д-р Даниел Вълчев, проф. д-р Пенчо Пенев, 
проф. д-р Снежана Начева, доц. д-р Борислав 
Цеков, д-р Благой Делиев, д-р Дилян Начев, 
д-р Симона Велева, д-р Христо Орманджиев, 
доц. д-р Христо Паунов, Благовест Пунев и 
Румен Ненков.

Съществените изводи от постъпилите 
становища и правни мнения съдът намира 
за уместно да не излага в случая, за разлика 
от традиционния си подход, с оглед на обе-
ма на настоящото решение и достъпността 
им на електронната страница на съда, като 
обобщава, че преобладават вижданията за 
противоконституционност на по-голямата 
част от оспорените изменения и допълнения 
в Конституцията.

Конституционният съд, за да се произ-
несе, като обсъди доводите в исканията, 
постъпилите по делото писмени становища и 
правни мнения и относимата правна уредба, 
установи:

Със Закона за изменение и допълнение 
на Конституцията на Република България 
са извършени промени в Конституцията на 
Република България. Както посочи съдът 
в определението си от 8.03.2024 г. по к.д. 
№ 1/2024 г., приетите от Народното събра-
ние промени в Конституцията подлежат на 
контрол за конституционност, макар това да 
не е предвидено с нарочна конституционна 
разпоредба. Контролът от Конституционния 
съд по отношение на извършените от Народ-
ното събрание изменения и допълнения се 
основава на установените конституционни 
принципи, на конституционното правосъдие 
като неотделимо от съвременния конститу-
ционализъм, на конституционно възложеното 
основно правомощие за всяка конституционна 
юрисдикция и на съдържащата се в Основния 
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закон експлицитна уредба на реда и условията 
за такива промени (в специално посветена 
на тази материя самостоятелна глава от 
Конституцията – глава девета).

Конституционният съд намира за необхо-
димо да посочи следното относно отправните 
позиции при произнасянето по настоящото 
дело:

А. Според съдиите Павлина Панова, 
Мариана Карагьозова-Финкова, Таня Рай­
ковска, Атанас Семов, Янаки Стоилов и 
Соня Янкулова

Преди да изразят позицията си по ос-
порените конституционни текстове, така 
както са въведени със Закона за изменение 
и допълнение на Конституцията, посочената 
група съдии намират за необходимо да бъдат 
направени следните уточнения относно реда 
и условията за изменение и допълнение от 
Народното събрание на Основния закон, 
предвиден при неговото създаване през 1991 г.

Съдиите подчертават, че като поддър-
жат изцяло посоченото в определението 
по допустимост от 8.03.2024 г., че ЗИД на 
Конституцията  е особен закон, приет чрез 
процес, различаващ се от обикновения зако-
нодателен процес, допълват, че тази и други 
особености на обсъждания законодателен 
акт на представителния орган се основа-
ват на особения характер и специалната 
сила на Конституцията, чиято валидност 
като върховен закон се легитимира от цен-
ностния консенсус в конкретна суверенна 
политическа общност. Отъждествяването 
на Конституцията като юридически акт с 
волята на суверена има значение за подхода в 
аргументацията при преценката за валидност 
на конституционните промени в настоящото 
производство, осъществени от едно преходно 
политическо мнозинство, каквото е всяко 
Народно събрание, придавайки необходимата 
тежест на демократичния аргумент заедно 
със собствено юридическите доводи. Като 
правен и политически документ конститу-
циите са в пресечната точка на правната и 
политическата система и на обществото – те 
са правен акт, но принадлежат и на полето 
на политиката.

Референтната конституционна рамка при 
упражняването на контрола за конститу-
ционност относно конституционни промени, 
извършвани от Народното събрание, обхваща 
както изисквания за следване на формално 
уреден в Конституцията процес за тяхното 
осъществяване (което определя контрола 
като такъв за формални промени), така и 
съдържателни ограничения, с които е свър-
зан ключовият за контрола въпрос – какво 

Народното събрание не би могло да направи 
конституционосъобразно чрез закон за из-
менение и допълнение на Конституцията? 
В тяхното единство посочените изисквания 
представляват реда и условията за приемане 
на изменения и допълнения в Конституцията 
от Народното събрание.

При преценка на оспорените в двете иска-
ния конституционни промени, така както са 
въведени със съответните параграфи от ЗИД 
на Конституцията, преди всичко следва да се 
имат предвид характеристиките на консти-
туцията на една съвременна демократична 
конституционна държава, каквито са: че 
такава конституция е съобразена с демокра-
тичното начало, основава се на равенството 
в достойнството и правата на всеки човек, 
т.е. на взаимното признаване и изискване 
за третиране като еднакво значим интереса 
на всеки индивид и интересите на всеки от 
останалите членове на политическата общ-
ност, върху което се центрира ценностният 
консенсус (споразумение за справедливост); 
че конституцията е върховен закон, установя-
ващ конституционния ред; че тя не е просто 
каталог от правни норми, а е нормативно 
единство – всички части от нейното съдър-
жание си взаимодействат и когато някой от 
нейните елементи се променя, се пораждат 
последици, които следва да бъдат предви-
дени в другите нейни части, и че по своето 
естество взаимодействието може да е както 
позитивно (когато усилва функционалността 
на конституцията), така и негативно (когато 
я препятства) и не на последно по значение 
място – че изрично казаното и основателно 
следващото от него са равностойни части на 
конституционния текст.

Съществено е също така да се отчита 
доколко при конституционните промени 
са съобразени отправните конституционни 
възгледи при създаването на изначалния 
конституционен текст, включително домини-
ращите конституционни възгледи и разбиране 
за конституцията (няма универсални кон-
ституции и всяка е относима към определен 
исторически момент, конкретна политическа 
общност и територия). За българската Кон-
ституция от 1991 г. това означава виждане за 
конституцията като конституция юридическа, 
без да се пренебрегва нейното естество на 
документ политически, което се потвърждава 
от дебатите във Великото Народно събрание; 
утвърдените за установения конституционен 
ред базисни ценности и принципи като проек-
ция на легитимиращото всяка демократична 
конституция социално споразумение, обос
новаващо нейната валидност като върховен 
закон, а оттук – параметрите на валидност и 
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на всяка конституционна промяна, извърш-
вана от създадена от Конституцията власт. 
Внимание се дължи и на начина на изграж-
дане и формулиране на конституционните 
разпоредби, включително при въвеждането 
на промени в изначалния конституционен 
текст. Макар и добре замислената конститу-
ция, респективно – промяната в нея – да не 
е гарантирано успешна, лошо построената, 
включително и конституционна промяна, 
с висока степен на вероятност е обречена 
на неуспех. Към посоченото следва да се 
добави и необходимостта от отчитане и на 
изначално възприетите конституционни па-
радигми, които могат да се окажат деформи-
рани в политическата практика, както е от 
значение и да бъде отделено необходимото 
внимание на конкретния контекст, в който 
се извършват конституционните промени, 
който е винаги различен.

Относно процеса на приемане на закон за 
изменение и допълнение на Конституцията 
по чл. 155 от Основния закон от Народното 
събрание

Всяка конституция се създава, за да 
действа за поколения напред и да установи 
стабилен политически ред и да гарантира 
устойчиво ефективно управление. Консти-
туциите на съвременните демократични 
държави, за да осигурят авторитета си пред 
следващите нейното приемане поколения, 
съдържат също така механизми за промяна 
и адаптация към нарастващата динамика 
на социалните, политическите и икономи-
ческите промени, с каквито са белязани 
сложните общества като тези в края на 20. 
и началото на 21. век. За да бъде устойчив 
върховен закон, една конституция не трябва 
да е възможно да бъде лесно променяна. 
Същевременно устойчивостта предполага да 
бъде осигурена необходимата и достатъчна 
степен на адаптивност на конституцията. 
Конституция, която не съдържа механизми, 
позволяващи нейната промяна така, че идва-
щите поколения да въведат в нея в определена 
форма и степен потребностите, породени от 
тяхното време, сама предпоставя ерозия на 
своята легитимност и следователно загуба 
на валидността си като върховен закон. За 
да се съхрани върховенството на основната 
норма – конституцията, като в същото вре-
ме се осигури гъвкавостта є, създателите 
на конституциите, особено през втората 
половина на предходния век, в контекста на 
възприетото разграничаване на оригинерна 
и производна учредителна власт, установяват 
специален ред за упражняването на произ-
водната учредителна власт за извършване 

на конституционни промени и клаузи за 
защита на съществени части в конституция-
та. Степента на сложност на този процес за 
промени, отразена в специални правила с 
конституционен ранг, е различна с оглед на 
кръга на привлечените участници в процеса, 
на изискуемите мнозинства и на предписаната 
продължителност на сроковете за приемане 
на конституционните промени. Независимо 
от различието в уредбата, установяването на 
такъв специален процес има винаги за цел 
да гарантира, че все по-често изменящите 
се преходни парламентарни мнозинства не 
могат да променят същността на демокра-
тичната конституция, като спазят единствено 
формално изискванията на обикновения 
законодателен процес.

Следвайки това утвърдено в съвременния 
конституционализъм положение, българският 
конституционен законодател е посветил 
самостоятелна глава от Конституцията от 
1991 г. – глава девета, уреждаща извършване 
на конституционни промени и приемане на 
нова конституция. Предвидени са два спо-
соба за промени. Конституционните съдии 
отбелязват, че уредбата на тези способи се 
основава на възприетото разбиране за раз-
граничаване на учредителна власт, в която 
се конституира суверенитетът чрез Велико 
Народно събрание, и производна учредителна 
власт, възложена за упражняване от формира-
ното по реда на общи избори представително 
учреждение (преходно, временно политическо 
мнозинство) – Народно събрание по смисъла 
на чл. 153 от Конституцията. 

Изменението и допълнението на Консти-
туцията от Народното събрание е формална 
промяна (следва формализиран ред и условия) 
в текста на Конституцията, която може да се 
изразява и в премахването на разпоредби от 
този текст. В конституционната доктрина и 
практиката на конституционните юрисдикции 
разграничаването на конституционните про-
мени по тяхното естество и обхват намира 
израз в използваните за това различни по-
нятия – „ревизия“ частична, конституционни 
„поправки“, изменения, допълнения или 
„ревизия“ пълна, приемане на друга (нова) 
конституция и др. Част от конституциите на 
съвременните демократични държави имат 
сравнително усложнен ред за изменение, 
често включващ множество участници и 
изискващ пряка интервенция на титуляря на 
държавна власт чрез избори или референдум. 
Редът за конституционни промени от Велико 
Народно събрание също предвижда проектът 
за нова Конституция или за изменение на 
действащата да бъде разгледан от текущото 
Народно събрание, което въз основа на него 
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да вземе решение за произвеждане на избори 
за Велико Народно събрание (чл. 159, ал. 2 
от Основния закон). Това, наред с утежнения 
процес на изменения и допълнения на Кон-
ституцията от Народното събрание (чл. 154 
и 155 от Основния закон), поставя българ-
ската Конституция от 1991 г. сред твърдите 
конституции. Идеята за Конституцията като 
„твърд“ закон е идея за „надежден“ закон и 
той отчасти е такъв именно защото не се 
променя лесно с всички последици от това. 

Терминологията, с която си служи Кон-
ституцията от 1991 г. при уреждането на 
способите за конституционни промени – чрез 
Народно събрание и чрез Велико Народно 
събрание – е различна, което подчертава, 
че установените от него правила на про-
цеса за тези промени не се свеждат просто 
до процедура, а са проекция на дължимия 
демократичен процес, основан на същност-
ните характеристики на конституцията на 
една демократична конституционна държава 
под върховенството на правото.

Конституционните промени от Народното 
събрание са изрично посочени от конститу-
ционния законодател по вид като „изменения 
и допълнения на разпоредби на Конституция-
та“ (чл. 153). Различна е словесната конструк-
ция, използвана по отношение на Великото 
Народно събрание в чл. 158 – съгласно т. 1 
Великото Народно събрание приема нова 
Конституция, а според т. 2 – 5 то решава 
въпросите, указани в тях.

На конституционно ниво инициативата за 
поставяне в ход на процеса по чл. 154 – 155 
от Конституцията, различен от обикновения 
законодателен процес, е определена като 
инициатива за „изменение и допълнение“ и 
се явява елемент от реда за конституционни 
промени от Народното събрание. Посочено 
е и наименованието на акта, с който На-
родното събрание осъществява конститу-
ционни промени – „закон за изменение или 
допълнение на Конституцията“ (чл. 155 от 
Конституцията).

При уреждане на реда за конституционни 
промени от Велико Народно събрание консти-
туционният законодател използва различни 
изрази: „проект за нова Конституция“ или за 
„изменение на действащата“ – според чл. 159, 
ал. 2 от Конституцията. По отношение на 
приеманите от Велико Народно събрание ак-
тове се използва родово понятие – „актовете 
на Великото Народно събрание“, съответно 
„нова Конституция“ или „акт, с който се 
изменя действаща“, както и такъв за проме-
ни в територията на страната (чл. 158, т. 2, 
чл. 159, ал. 2 от Конституцията).

Този характер на уредбата на реда за кон-
ституционни промени от Народното събра-
ние има своето основание във възприетото 
в модерния конституционализъм разбиране 
за гарантиране на необходимата гъвкавост 
на конституцията на една съвременна кон-
ституционна демократична държава като 
предпоставка за нейната устойчивост. От-
правната позиция на конституционния зако-
нодател е да бъде осигурено необходимото 
и достатъчно пространство за формиране на 
съгласие, въвеждащо актуални измерения на 
социалното споразумение, което е в основата 
на изначалния текст на основната норма, 
изградена в съответствие със стандартите 
на демокрация, равенство, справедливост и 
достойнство на личността. Ясно различим 
е акцентът, поставен от конституционния 
законодател – упълномощените не могат да 
имат повече власт от упълномощителите, 
които са дали съгласие да бъдат управлява-
ни, но само като и докогато се подчиняват 
на собствената си обща воля, дефинирана в 
ценностния консенсус и обективирана в по-
зитивния правен ред чрез основната норма, 
развивана през цялото време на нейното 
съществуване.

Внимателният прочит на разпоредбите 
на чл. 154, ал. 2 и чл. 155 от Конституцията 
ясно очертава стремежа на конституцион-
ния законодател да предостави добре пре-
мерена свобода на преценка на народното 
представителство в това му качество както 
по отношение на кръга от въпроси, пред-
мет на уреждане, като изключва изначално 
отнесените към обхвата на компетентност 
на Великото Народно събрание, така и от-
носно фиксирането на срокове в рамките 
на определен период. По отношение на из-
искуемите мнозинства при гласуването на 
законопроекта за изменение и допълнение 
на Конституцията е предвидена възможност 
за прилагане на спадащо мнозинство при 
съобразяване с указана от конституционния 
законодател последователност. Предписаните  
в разпоредбите на чл. 154, ал. 2 и чл. 155 от 
Основния закон правила относно сроковете и 
мнозинствата са проекция на демократично-
то начало на плоскостта на законодателния 
процес за приемане на закон за изменение и 
допълнение на Конституцията от Народното 
събрание. 

Правилото в чл. 155, ал. 1, че Народното 
събрание приема закон за изменение или до-
пълнение на Конституцията с мнозинство три 
четвърти от всички народни представители на 
три гласувания в различни дни, се разгръща 
в разпоредбата на чл. 154, ал. 2 и в тази на 
чл. 155, ал. 2 от Основния закон, за да бъде 
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осигурен дължимият демократичен процес в 
парламентарната република. На Народното 
събрание, като стоящо най-непосредствено до 
титуляря на държавната власт във веригата 
на демократична легитимност, е предоставена 
дискреция то самото да фиксира сроковете 
на своите действия в рамките на определен 
период – от един до три месеца, за да бъде 
разгледано внесеното от субектите по чл. 154, 
ал. 1 от Конституцията предложение за закон 
за изменение и допълнение на Конституцията 
(чл. 154, ал. 2), както и от два до пет месе-
ца, в случай че изискуемото мнозинство за 
подкрепа на първо гласуване на внесеното 
предложение от три четвърти от всички 
народни представители не бъде постигнато. 
Нещо повече, конституционният законодател 
предвижда в такъв случай в указания период, 
ако на първо гласуване е постигнато макар 
и по-малко мнозинство, но не по-малко от 
две трети от всички народни представители, 
предложението да бъде поставено за ново раз-
глеждане, съответно – гласуване (т.е. „второ“ 
първо гласуване от изискуемите три според 
чл. 155, ал. 1 от Конституцията). В действи-
телност предвидено е спадащо мнозинство, 
което, постигнато при „второто“ първо 
гласуване на законопроекта, се установява 
като приложимото изискуемо мнозинство 
за следващите две гласувания. Категорично 
е изключена обаче възможността – предви-
дена за обичайния законодателен процес в 
разпоредбата на чл. 88, ал. 1, изр. второ от 
Конституцията – Народното събрание самò 
да решава дали по изключение може да 
проведе повече от едно гласуване на едно 
и също заседание. Разпоредбата на чл. 155, 
ал. 1 е ясна и недвусмислена – Народното 
събрание приема закон за изменение или 
допълнение на Конституцията на три гла-
сувания в различни дни.

Народното събрание разполага със сво-
бода на преценка за определени параметри 
на своите действия в рамките, поставени от 
конституционния законодател. Тази свобода 
е в съответствие с неговия характер и отго-
ворности на политическо представителство 
и е съобразена с фиксираното времево изме-
рение на мандата му, при ограничен обхват 
на материалната компетентност, така че да 
се съдейства на предприетите реформи от 
едно конституирано чрез общи избори пре-
ходно представителство, което може да се 
окаже ефективен форум за конструктивно 
политическо взаимодействие в подкрепа на 
устойчивостта на Основния закон.

Що се отнася до това, че направените 
предложения за промени при разглеждането 
на внесеното предложение за настоящото 

изменение и допълнение на Конституцията 
от Народното събрание (на заседание на 
комисия и в пленарната зала) излизат извън 
неговите предели, следва да се отбележи, че 
тази преценка за съответствие в обикновения 
законодателен процес се прави от вътрешен 
орган на Народното събрание – комисия. 
Парламентарната практика показва, че с тази 
преценка може да се спекулира и рискът от 
подмяна на публичния интерес с тясно гру-
пови или лични интереси съществува, като 
се отчита възможността за тяхното кратко-
срочно постигане с един законодателен акт. 
При закон за конституционни промени на 
пръв поглед това не изглежда много вероятно 
поради дългосрочното пораждане на ефекта 
на такъв законодателен акт на Народното 
събрание, но в действителност такъв риск 
има, тъй като не може да бъде изключена 
възможността за договорки за взаимни услуги 
с цел постигане на изискуемото мнозинство. 

Ето защо само формалното придържане 
към установените конституционни изисква-
ния по отношение на процеса на приемане 
на закон за изменение на Конституцията не 
може да го направи валидна правна норма. 
Неспазването на тези изисквания в процеса 
на разглеждане и гласуване на всеки закон 
е дълбоко укоримо – още повече, когато 
бъде установено при приемането на закон 
за изменение и допълнение на Основния 
закон. Също така е важно да се отбележи, 
че осъществена от Народното събрание в 
един процес при стриктно спазване на кон-
ституционните правила конституционната 
промяна не става валидна единствено на 
това основание. Наред с често привеждания 
довод, че преценката на „законодателните“ 
факти е в полето на дейност на политическо-
то представителство, заслужава още веднъж 
да се припомни ролята на обсъждания тук 
способ за изменение и допълнение на Консти-
туцията в демократичната конституционна 
държава. Установяването на ред за консти-
туционни промени от Народното събрание 
е ориентирано по същество да примири 
възможно противопоставяне на управлява-
ните, в конкретен исторически момент, на 
действията на управляващите и е израз на 
стремеж към стабилно управление. Промя-
ната от Народното събрание е допустима, 
но по ред, санкциониран от самия титуляр 
на държавната власт, без при това да е ус-
ложнено нейното осъществяване по начин, 
който я прави практически невъзможна. 
Поради изложеното конституционните съдии 
не споделят виждането на вносителите на 
исканията, че разпоредбата на чл. 155, ал. 1 
от Основния закон има смисъл на повеля за 
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спазване на установените мнозинства и сро-
кове на разглеждане и гласуване на проекта 
за конституционни промени от Народното 
събрание по отношение на всяка фаза от 
въведения специфичен законодателен процес.

Обобщавайки, съдиите подчертават, че 
това, което може да бъде разчетено в раз-
поредбите на чл. 154, ал. 2 и чл. 155 от Кон-
ституцията, не е изискване за прекомерно 
дълъг период на действие на Народното 
събрание. По-скоро е обратното: преди 
всичко предложението и гласуването са 
свързани действия, последващи стъпки в 
един процес и те не трябва да бъдат много 
разделени във времето – максимумът, който 
сочи конституционният законодател, е три 
месеца за първо разглеждане и гласуване от 
внасянето на предложението за промени и 
пет месеца за ново разглеждане и гласуване 
(„второ“ първо гласуване), ако поставеният 
за първи път на гласуване проект не бъде 
подкрепен от мнозинство три четвърти от 
всички народни представители. При това 
максималните срокове по чл. 155, ал. 2 от 
Конституцията имат значение на условие, 
за да бъде приложено спадащото мнозин-
ство. Фиксирането на сроковете за второ и 
трето гласуване е дискреция на Народното 
събрание. 

В допълнение съдиите посочват, че кон-
ституционна промяна от Народното събрание 
от гледна точка на процеса може да бъде 
извършена с мнозинство три четвърти или 
две трети от всички народни представители 
и всяко от предписаните мнозинства може 
да бъде приложено от Народното събрание 
за второто и третото гласуване в зависимост 
от това дали е възможно да бъде осигурено. 
По този начин титулярят на държавната 
власт – народът, който създава Конститу-
цията, поставя като условие за промяната 
є тя да бъде подкрепена от прецененото от 
него за достатъчно широко мнозинство на 
народните представители – три четвърти 
от всички тях, а ако това не може да бъде 
постигнато – от поне две трети от народните 
представители. Ясният смисъл на тази кон-
ституционна уредба е, че всички изменения в 
Конституцията от Народно събрание трябва 
да имат подкрепата на мнозинство от две 
трети от това представителство, което се 
приема като решаващо, за целта на отреде-
ните за Народното събрание конституционни 
промени. Тези промени в Основния закон 
стават задължителни за всички, ако са съоб
разени със съдържателните конституционни 
ограничения и не навлизат в пределите на 
компетентност на Велико Народно събрание.

Относно съдържателните ограничения 
за конституционни промени, извършвани 
от Народното събрание

Конституционните съдии обръщат спе-
циално внимание на споменатото в нача-
лото на мотивите, че наред с виждането 
за конституция юридическа и политическа 
отчитането на вътрешната свързаност на 
елементите на материалния контекст на 
конституционния ред – (материалната кон-
ституция) и формалната конституция – е от 
значение за разбирането на конституцион-
ното развитие, включително и конститу-
ционните промени. Тази логика следват и 
създателите на българската Конституция от 
1991 г., потвърждение за което се съдържа в 
стенографските протоколи от дебатите във 
Великото Народно събрание. Дискутирани 
са реални конфликтни ситуации, засягащи 
обществото както по време на основаване 
на конституционния ред, така и рискове от 
ерозия на демократичните механизми при 
поставянето му в действие. Ето защо мате-
риалната конституция също така е важен 
аспект на контекста, в който преценката за 
конституционност на осъществени конститу-
ционни промени следва да бъде извършвана 
и означава да се вземе предвид най-общо 
политическото единство, чиято доминираща 
форма и днес остава модерната национална 
държава, наборът от – преди всичко, но не 
единствено – основни институции, системата 
от социални отношения, както и основните 
политически цели като материална субстан-
ция на конституционния ред.

При очертаващата се глобална тенден-
ция – съдилищата с конституционни функ-
ции все по-често да преценяват и нерядко 
да обявяват за невалидни конституционни 
„поправки“, извършени от парламентарни 
мнозинства – юридическият конституциона-
лизъм не може да пренебрегва материалните 
промени, които водят до ограничаване на 
въздействието на конституционните норми. 
Още повече, че почти навсякъде по света 
се проявява стремеж на преходните поли-
тически мнозинства на национално ниво да 
преодоляват въздействието на решенията на 
конституционните юрисдикции, като използ-
ват инструментариума на самия конститу-
ционализъм, включително конституционните 
промени. 

Съдиите посочват всичко това, за да се 
подчертае, че особено в производство като 
настоящото – за преценка на конституцион-
ността не на конвенционален закон, а на закон, 
с който се изменя и допълва върховният закон 
на страната, по смисъла на чл. 153 във връзка 
с чл. 158 от Основния закон – въпросът не е 
просто за допълване на формалноюридическия 
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с политическия анализ, а за аргументация, 
която да се справи с по-дълбокия социален 
контекст, в който са вградени нормативното 
конституционно развитие и конституционни 
промени. Няма по-конституиращо право за 
гражданството от правото да приеме Кон-
ституцията на своето политическо единство, 
както и да я променя. Решаването от една 
конституционна юрисдикция на въпроси, 
възникващи във връзка с такъв сложен и 
многопластов конституционен феномен, 
трудно може да бъде ограничено единствено 
в пространството на формалноюридичес
ките доводи и предполага и аргументация 
на плоскостта на демократичния аргумент 
също така – тази аргументация не е извън 
правната преценка, но не е единствено чрез 
аналитично позоваване на правни норми, 
оставайки присъщо свързана с формалната 
конституция (подобен подход е ясно прило-
жен в практиката на Конституционния съд в 
Решение № 9 от 2016 г. по к.д. № 8/2016 г.). В 
действителност не е въпрос на избор, защото 
и правната, и демократичната перспектива са 
еднакво необходими. Съдиите подчертават, че 
разбирането на условията за възникването на 
даден конституционен ред (т.е. разбирането 
за неговия материален субстрат) позволява 
да се направи разграничение между части от 
конституционния ред, чиято промяна може да 
се разглежда като такава, имаща естество на 
подобряване, реформиране, и части, промяна-
та на които има естество на трансформация 
на базисни ценности на една конституция и 
на идентичността на конституционния ред.

Конституцията чрез ценностите, обекти-
вирани в нея и ориентираните спрямо тях 
механизми за разрешаването на конфликти, 
осъществява социално въздействие и изпълнява 
своята интегративна и конститутивна функция. 
Това, което ни казва материалната конститу-
ция, е, че се пораждат актуални конфликти, 
които изпитват границите на издръжливост 
на институциите и социалните и политичес
ките субекти, пробват тяхната способност да 
приемат нови изисквания и биха могли при 
определени условия да консолидират консти-
туционния ред. Изменението и допълнението 
в конституционния текст са свързани с такова 
именно подобряване на потенциала на консти-
туционния ред да управлява този вид конфликти 
в общността, когато не се оспорва предназ-
начението на установените конституционни 
субекти, нито политическите цели, а по-скоро 
се пренасочва заложената конституционна ди-
намика към по-ефективна реализация. Когато 
обаче, макар и да не е винаги видимо, един 
конфликт застрашава самата „материална кон-
ституция“, т.е. същността на споразумението в 
политическата общност, тогава е застрашена 
и тази част от една конституция, която го 

обективира, и следователно нейното ценност-
но „твърдо“ ядро. Тогава конституционните 
промени имат природата на трансформация, 
т.е. на цялостна ревизия, а не на реформа в 
конституционния ред. 

Въпросът относно съдържателните огра-
ничения при извършване на конституционни 
промени от Народното събрание (или какво 
Народното събрание не може да направи кон-
ституционосъобразно с такива промени) следва 
да се разглежда в контекста на изложеното.

Конституцията е предназначена да осъ-
ществи идеята на конституционализма, че 
общественият договор може да осигури 
управлението на хората под господството на 
тяхната обща воля единствено и да възпре 
държавната власт (държавата), на която те 
възлагат (но остават единствен титуляр) ней-
ното осъществяване, така че ядрото на това 
споразумение – свободата и равенството в 
достойнството и правата на всеки индивид 
(справедливостта) – и всички произтичащи 
от него основни ценности да бъдат съхране-
ни, като се утвърди това във върховно – и 
за държавата, и за гражданството – право 
на политическото единство. Конституцията 
може да се разглежда като въплъщение на 
тези ценности, които се споделят в обще-
ството и с които – поради естеството им 
на общо за всички благо – обществото като 
цяло се идентифицира, и те се утвърждават 
като ценностната ориентация на държавата. 
Тези ценности придобиват изражение на 
основополагащи конституционни принци-
пи – най-общите насоки за поведение, които 
в концентриран вид изразяват в най-висока 
степен общите цели на конституцията и заедно 
образуват ценностния фундамент, на който е 
основан конституционният ред на държавата. 

Дебатът относно упражняването на ори-
гинерната и производната учредителна власт 
е свързан с различията в схващането за кон-
ституционализъм и демокрация, както и с 
концепцията за гъвкавост на конституционния 
текст. Тъй като промени в конституционна 
уредба, извършвани, без да се прибягва до 
оригинерната учредителна власт, крият риск 
от нейно тълкуване от различни политически 
мнозинства, което противоречи на нейната 
същност, създателите на конституциите обя-
вяват „духа“ на конституцията, „ценностното 
ядро“ или „конституционната идентичност“ за 
непроменяеми, защитавайки нейното върхо-
венство от производната учредителна власт. 
В някои демократични държави са въведени 
изрични клаузи за непроменяемост на кон-
ституционния текст, докато в други конститу-
ционните юрисдикции извеждат имплицитни 
ограничения относно конституционните про-
мени, осъществявани от производната учреди-
телна власт. Накратко, съществува ценностно 
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ядро на Конституцията, върху което тя се 
изгражда и което определя нейната същност 
и идентичност, поради което изразяващите го 
принципи са по правило устойчиви – тяхно-
то премахване означава основна качествена 
промяна, което не може да се сведе просто 
до промяна в Конституцията, а по същество 
е заменянето є с друга конституция. Съдър-
жателните ограничения са критериите за 
установяване на противоконституционност 
на конституционните промени. Обхватът на 
недосегаемите за промени от производната 
учредителна власт „предмети“ на конститу-
ционна уредба е ориентиран да защити консти-
туционния континуитет и конституционната 
идентичност. Посоченото заслужава особено 
внимание, защото обявяването за невали-
ден на закон за конституционни промени, 
приет от общонационалния представителен 
орган, не е тъждествено на налагане от една 
конституционна юрисдикция на забрана за 
промени в Конституцията, а единствено, че 
такива промени са направени в нарушение 
на конституционно възложеното и допустимо-
то за една учредена и поради това присъщо 
ограничена власт.

Поради различните исторически, културни, 
политически и социални условия във всяко 
общество и държава различни ценности и 
принципи се считат за толкова фундаментал-
ни, че те се установяват като основополагащи 
за тяхното съществуване. Макар и да не съ-
ществува универсално по своето съдържание 
и обхват ценностно конституционно ядро, 
съществуват общоприети ценности, на които 
се основават конституциите на съвременните 
демократични правови държави и в които 
като върховен закон тези ценности са отра-
зени чрез основополагащите конституционни 
принципи (сърцевината на Конституцията). 
Без претенции за изчерпателно изброяване, 
като такива основни принципи могат да бъдат 
посочени принципите на народен суверенитет, 
на разделение на властите, на върховенство 
на правото и на Конституцията като негово 
най-ярко проявление, на политически плура-
лизъм, на зачитане и защита на правата на 
човека и основните свободи, на независимост 
на съдебната власт и техните измерения. В 
своето единство те формират основата на 
конституционния ред в демократичната кон-
ституционна правова държава, каквато е и 
основната конституционна характеристика 
на Република България. 

Значимостта на тези принципи изисква 
те да се ползват с най-висока степен на кон-
ституционна защита и предназначението на 
конституционното правосъдие е да ги съхра-
ни срещу всеки опит на временно, преходно 
политическо мнозинство да ги наруши, тъй 
като това би било по същество подмяна на 

ценностния консенсус в обществото, нов об-
ществен договор, основан на друга ценностна 
основа. Същностното съдържание на една 
демократична конституция не е неизменно и 
се развива, но промяната в него принадлежи 
единствено на суверенното гражданство, кон-
ституиращо се в учредителна власт (оригинер-
на) чрез конституционно установени форум 
и ред. Ето защо една конституционна юрис-
дикция, когато обяви за невалидни конститу-
ционните промени, осъществени от присъщо 
ограничена власт – Народното събрание, тя 
не спира естественото развитие на ценност-
ното споразумение в политическата общност, 
а точно обратното – брани демократичното 
начало, присъщо на народния суверенитет, 
и върховенството на правото, защитавайки 
така изключителното конститутивно право на 
гражданството да приема и променя своята 
конституция. 

В конституционната доктрина и в практи-
ката на конституционните юрисдикции се из-
ползват различни термини за обозначаване на 
относително недосегаемото (запазено за про-
мени като изключително право на суверена) 
същностно съдържание на върховния закон на 
страната – „материално ядро“, „твърдо ядро“, 
„конституционна идентичност“, „основна/ба-
зисна конституционна структура“, „фундамент 
на държавата“ или други близки по смисъл. В 
своята практика българският Конституционен 
съд не само е обосновал компетентността си 
да преценява конституционността на законите 
за изменение и допълнение на Конституцията, 
приети от Народното събрание, но и непрекъс-
нато уплътнява референтната конституционна 
рамка за нейното упражняване, изпълнявайки 
конституционно отредената му функция да 
защитава върховенството на Конституцията 
като обективиран израз на ценностния кон-
сенсус на суверена, който е неин създател. По 
такъв начин конституционната юрисдикция 
укрепва демокрацията в действие, при която 
народът е истинският субект на управление 
(управляващ), защото само той е изначал
ният източник и крайният носител на властта, 
създала Конституцията. 

В своята практика Конституционният съд, 
като изяснява конституционните материи, 
които са резервирани да бъдат променяни един-
ствено от Велико Народно събрание, очерта
ва пределите на овластяване на Народното 
събрание да изменя и допълва Конституция-
та, които е конституционно недопустимо да 
прекрачва като присъщо ограничена власт 
по смисъла на чл. 153 от Основния закон. 
По този начин съдът подчертава, че наред с 
изискванията на специалния процес по чл. 155 
от Конституцията, които Народното събрание 
трябва да съблюдава, то не може да приеме 
валиден закон за изменениe и допълнение на 
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Конституцията, ако не остане в рамката на 
съдържателните ограничения, установени от 
създателя на Конституцията. Съдът е ясен 
относно стандарта на преценката за консти-
туционността на извършени от Народното 
събрание конституционни промени – проце-
сът е важен, но засягането на „относително 
недосегаемите предмети“ е решаващо. 

Без да се навлиза в подробен анализ на 
тази практика, следва да се отбележи, че съдът 
последователно разгръща съдържателните 
конституционни ограничения, като носещата 
конструкция са разпоредбите в чл. 158 от 
Конституцията. В Тълкувателно решение № 3 
от 2003 г. по к.д. № 22/2002 г. са изведени 
измеренията на „формата на държавно упра-
вление“ (чл. 158, т. 3 от Конституцията), които 
всяко Народно събрание трябва да прилага 
като съдържателни критерии при осъществя-
ване на конституционни промени. Съдът чрез 
различни формулировки в мотивите посочва, 
че е предоставено право само на Великото 
Народно събрание да изменя основните прин-
ципи, основните конституционни институции, 
мястото им в държавната йерархия, реда на 
съставянето им и техните мандати, специфич-
ната за всяка от тях дейност, отредените им 
правомощия и баланса между тях и поддържа, 
че „[н]едопустимо е обикновено Народно съб
рание да направи промяна в определените от 
Конституцията организация, функции и статут 
на основните конституционни органи, които 
осъществяват държавното управление, както 
и в баланса между тях“. Същественото в слу-
чая е, че посочените установени в Основния 
закон „предмети“ се определят в цитираното 
решение като „това, върху което е изградена 
държавата“, т.е. като основа на държавата. 

Наред с това в Решение № 7 от 2006 г. по 
к.д. № 6/2006 г. се посочва, че разпоредбите 
на чл. 1 и 2 от глава първа „Основни начала“ 
касаят „пряко устройството и управлението 
на държавата“, но се подчертава, че в „тази 
глава са формулирани и други принципи и 
цели – народен суверенитет, правова държава, 
върховенство на Конституцията, разделение на 
властите, политически плурализъм; тази част 
от „Началата“ е предпоставка за реализиране 
и на разпоредбите на глава втора – „Основни 
права и задължения на гражданите“. Съдът 
обобщава, че „[т]е са фундаментални за всяка 
съвременна държава. Поради това не може да 
се приеме, че обикновено Народно събрание 
може да променя тази част от глава първа“. 
В Решение № 9 от 2016 г. по к.д. № 8/2016 г. 
суверенитетът на народа e определен като 
„основополагащ принцип“ и „елемент от 
ядрото на Основния закон – Конституцията, 
в която е изразен ценностният консенсус за 
организация и функциониране на обществото 
и държавата“. Като подчертава, че народният 

суверенитет не действа извън и независимо 
от останалите основни начала, а формира 
заедно с тях единен комплекс, съдът отнася 
към „ядрото“ на Основния закон също така 
и разделението на властите и правовата 
държава, сочейки ги като „основата на едно 
демократично управление“. 

Нещо повече, съдът еднозначно поддържа 
вече изразената в предходната му практи-
ка позиция, че законодателната власт като 
„власт възложена“ трябва да може да отклик-
ва адекватно на промяната в обществените 
отношения, „без обаче да засяга фундамента 
на основополагащото политическо решение“. 
В редица други решения Конституционният 
съд си служи с такива словесни конструк-
ции, като „фундаменталните принципи на 
конституционно установения държавен ред“ 
и „нормативно ядро“, по отношение на прин-
ципите на народен суверенитет, разделение 
на властите, върховенство на правото или 
сочи демократичния ред под върховенството 
на правото за „конституционно установено 
по волята на суверена като елемент на фун-
даменталната структура на Основния закон“ 
(Решение № 12 от 2012 г. по к.д. № 4/2012 г., 
Решение № 9 от 2016 г. по к.д. № 8/2016 г.), 
както и отнася принципа на правовата държава 
към „фундамента на установената конститу-
ционна система“ (Решение № 15 от 2022 г. по 
к.д. № 10/2022 г.). 

Съдът е последователен в своята пози-
ция, като посочва и в Определение № 10 от 
2023 г. по к.д. № 20/2023 г., че когато Народ-
ното събрание влиза в ролята на производна 
учредителна власт при условията и по реда, 
предвидени в глава девета от Конституция-
та, трябва да следва установения механизъм, 
„чрез който се постига необходимият за всяка 
демокрация баланс между фундамента, на 
който тя се крепи, и актуалния поглед към 
конституционно установените ценности, така 
че да се гарантира устойчивост на демокра-
тичния правов ред“. 

Посоченото дава основание да се направи 
извод, че макар и да не използва термини 
като „твърдо ядро“ или „конституционна 
идентичност“, българският Конституцио-
нен съд влага в изведените съдържателни 
ограничения за конституционни промени от 
Народното събрание смисъл на същностно 
съдържание на Конституцията, „ценностна 
основа/фундамент“, която е недосегаема за 
промяна от преходни и често менящи се по-
литически мнозинства. Тази ценностна основа 
не е абсолютно непроменяема, но Народното 
събрание като учредена и за това присъщо 
ограничена власт не може да я променя – това 
в една демократична конституционна държава, 
каквато е Република България, е несъвмести-
мо както с върховенството на правото, така 
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и с демократичното съображение (и йерар-
хията на учредителната оригинерна власт и 
учредената власт) за тъждество на волята на 
суверена и обективираната в Конституцията 
ценностна основа, която легитимира нейното 
върховенство.

Народното събрание действа от името на 
народа, но не е тъждествено на суверена. 
Единствено Великото Народно събрание е 
форум, чрез който суверенът се конституира 
в първична/оригинерна учредителна власт. 
Народното събрание по смисъла на чл. 1, ал. 2 
от Конституцията е държавен орган, пред-
виден в Конституцията, чрез който народът 
упражнява представително държавната власт 
и народът е създател на Конституцията, на 
която то (Народното събрание) се основава, и 
от нея черпи правомощията си, за да упражни 
единствено възложената му власт при спазване 
и прилагане на принципите, върху които се 
изгражда демократичната правова държава.

Властта на Народното събрание като 
учредена власт е присъщо ограничена и 
предоставената му възможност да променя 
Конституцията не допуска тази власт да бъде 
упражнявана по начин, който я трансформира 
в неограничена. Както вече бе посочено, чрез 
демократичния аргумент Конституцията се 
идентифицира с волята на народа – общата 
воля за общото благо – справедливостта, т.е. 
за взаимното зачитане на еднаквата тежест/
ценност на интереса на всеки индивид с този на 
всеки от останалите в политическата общност. 
Чрез него се обосновава особеният характер 
и специалната сила на Конституцията като 
юридически акт – социалната мощ на цен-
ностния консенсус на политическата общност 
легитимира валидността на Конституцията 
като върховен закон (в юридическия смисъл); 
Конституцията е върховен закон именно 
защото е необходимият в една политическа 
общност юридически акт с такъв ранг, за да 
бъде защитено като общо благо равенството 
в достойнството и правата на всеки индивид. 
Конституцията се основава и черпи своята 
сила като юридически акт от това, че е гла-
сът на народа – суверенът казва чрез нея кои 
са базисните ценности, формиращи дух на 
общност, от значение за съществуването му 
като политическо единство.

Никое Народно събрание в ролята си на 
производна учредителна власт не може да 
разполага с такава социална сила, че да е 
в състояние да измести волята на суверена 
относно същественото в ценностното спо-
разумение, определящо на конституционно 
ниво какво е неприкосновено и в този сми-
съл – недосегаемо за едно временно, преходно 
политическо мнозинство.

Според конституционните съдии прецен-
ката за валидността на всеки закон за изме-

нение и допълнение на Конституцията, както 
и ефектът от евентуалното му обявяване за 
невалиден, включително в това производство, 
следва да се извършва на плоскостта, на която 
се обосновава валидността на самата Кон-
ституция като върховен закон. Референтната 
конституционна рамка при тази преценка е 
конституционната повеля, налагаща наред с 
изискванията по чл. 154 и 155 от Конституция-
та съдържателни ограничения на Народното 
събрание за изменение и допълнение на Кон-
ституцията, така както вече бяха коментирани 
по-горе. Като възлага на Народното събрание 
да изменя и допълва Конституцията, нейният 
създател е преценил да сподели суверените-
та само в определена степен и никога не го 
отстъпва в неговата цялост в тази хипотеза, 
при определени от него изисквания. До уста-
новяването на несъответствие с повеленото 
от него се приема оборимата презумпция, 
че Народното събрание изпълнява повеля-
та на суверена така, както е обективирана 
в Конституцията във вид на съдържателни 
ограничения на производната учредителна 
власт. Това е и смисълът на използваната от 
конституционния законодател терминология 
в разпоредбата на чл. 155, ал. 1 от Основния 
закон – актът, приеман от Народното събрание 
за изменение и допълнение на Конституцията, 
е наречен „закон“ и е третиран еднозначно 
като валиден акт.

От изложеното следва, че когато се установи 
несъответствие с повеленото от суверена в 
Конституцията, тогава обявяването на обекти-
вираната в закон за изменение и допълнение 
на Конституцията воля на Народното събра-
ние за невалидна се основава на отсъствие 
на съответствие с волята на суверена и е не-
валидна в името на демокрацията и в името 
на валидираната от ценностния консенсус да 
е върховен закон Конституция, т.е. в името 
на двете взаимно подкрепящи се ценности, 
на които се основава конституционната де-
мокрация – демократичното начало и върхо-
венството на правото (Конституцията, като 
закрепва демократичните ценности, брани 
демократичното начало със силата си на вър-
ховен закон). Докато действа презумпцията, 
придобилата конституционен ранг конститу-
ционна промяна, осъществена чрез закон за 
изменение и допълнение на Конституцията, 
в който е изразена волята на черпещото от 
Конституцията своята власт Народно събра-
ние да направи промени в нея, тази промяна 
поражда правни последици, които по волята 
на самия създател на Конституцията са таки-
ва, породени от норми с общообвързващата 
юридическа сила от най-висок ранг. Презумп-
цията трябва да има смисъл и да означава 
нещо, а именно, че докато е действащ, всеки 
„закон“ се приема да е валиден. Не може да 
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се изисква от правните субекти и най-напред 
от институциите, от заемащите държавни 
длъжности и от упражняващите държавна 
власт сами да бъдат съдници за валидността 
на извършени от Народно събрание консти-
туционни промени. С установяването на тях-
ната противоконституционност/невалидност 
се възпрепятства трайното реализиране на 
техния регулаторен потенциал. 

Породените така от обявената за невалидна 
конституционна промяна правни последици 
една конституционна юрисдикция не може 
да заличи, защото е предназначена да брани 
върховенството на Конституцията. Стабил-
ността на конституционния ред е ценност от 
висш порядък за обществото и държавата и 
в настоящия случай само формалноюриди-
чески съображения, извън единството им с 
демократичния аргумент, са неприложими.

Това, което следва също така, е, че волята 
на едно преходно политическо мнозинство, 
когато бъде установено, че не изпълнява 
повелята на суверена, защото засяга базисни 
конституционни ценности и принципи, не 
може, изправена пред волята на създателя на 
Конституцията, която я въплъщава, да има 
прекратителен ефект върху нейното действие. 
Такава воля на временното политическо мно-
зинство в действителност само отлага в този 
случай за периода на действие на презумпцията 
за съответствие на волите проявлението на 
волята на суверена, при това със съгласието 
на самия суверен. При несъответствие обаче 
обективираната в изменение и допълнение на 
Конституцията воля на Народното събрание 
губи значението си на извършена промяна.

Ето защо, когато бъде установено несъ-
ответствие на конституционните промени, 
приети от Народното събрание, с ценностната 
основа на Конституцията, намерила израз в 
основополагащите конституционни принципи 
и в запазените за Велико Народно събрание 
„предмети“, е налице дълбоко социално и 
нормативно основание за невалидност – като 
нарушава съдържателните конституционни 
ограничения, Народното събрание действа 
при липса изобщо на овластяване по смисъла 
на чл. 153 от Основния закон. Няма по-кон-
ституиращо право от това, с което разполага 
единствено суверенът – да промени същност-
ното в ценностния консенсус, обективиран в 
създадената от него Конституция, и по този 
начин самата нея. Тази воля на суверена е 
перманентна. Поради това въпрос за възста-
новителен ефект при обявяването на невалид-
ност на закон за изменение и допълнение на 
Конституцията, включително и в настоящия 
случай, изобщо не възниква и с обявяването 
на конституционните промени, така както са 
въведени със закон за изменение и допълнение 
на Конституцията, за невалидни продължава 

действието си предхождащият промените 
конституционен текст. 

В обобщение, конституционните съдии 
подчертават: като прави ясно различим гласа 
на Конституцията относно наложените съдър-
жателни граници на овластяване на полити-
ческите представители на народа да променят 
Основния закон, действайки от негово име, 
но без да са му тъждествени, защото са само 
временно, преходно политическо мнозинство, 
каквото е едно Народно събрание, конститу-
ционната юрисдикция предоставя така послед-
ната дума на създателя на Конституцията, 
комуто тя принадлежи – суверенния народ. В 
демократичния конституционен ред общество-
то налага правила на управляващите (учредена 
власт), които ограничават упражняването на 
винаги принадлежащата му власт в държавата. 
Ето защо най-важното, за да бъде защитена 
демократичната правова държава, каквато е 
Република България, е хората, ценностният 
консенсус между които легитимира валид-
ността на конституционния ред и властта на 
управляващите, да бъдат зачетени.

Б. Според съдиите Константин Пенчев, 
Филип Димитров, Надежда Джелепова, 
Красимир Влахов, Борислав Белазелков и 
Десислава Атанасова

Като изходна позиция съдиите намират, че 
при произнасяне по искане за установяване 
на противоконституционност на извършени 
в самия Основен закон изменения и допъл-
нения от обикновено Народно събрание 
Конституционният съд следва да изхожда 
от необходимостта да се съхрани устойчи-
востта и стабилността на конституционната 
уредба с нейните основополагащи принципи 
и цели, без обаче да се затваря вратата пред 
възможността тя да търпи промени, наложе-
ни от променените обществени реалности 
и динамиката в общественото развитие. 
Именно този балансиран подход е проведен 
в Решение № 7 от 2006 г. по к.д. № 6/2006 г. 
(постановено по искане за установяване на 
противоконституционност на Закона за из-
менение и допълнение на Конституцията), в 
което е посочено, че „Конституцията от 1991 г. 
е израз на желанието на преобладаващата 
част от обществото страната да се нареди до 
напредналите по дух и икономика държави 
в Европа. Затова тя създава относителна 
недосегаемост на материята по чл. 158, като 
допуска изменение в тази част само от Вели-
ко Народно събрание. С това тя се вписва в 
тенденциите някои основни нейни важни по 
естеството си предмети да не могат да бъдат 
изменяни от всяко текущо квалифицирано 
мнозинство. Тъкмо това съдържащо се в нея 
самоограничение е гаранция за нейната ста-
билност и за установения конституционен ред. 
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И наистина, ако е допустимо тя да се изменя 
или допълва от обикновено Народно събрание, 
нищо няма да осигури нейното особено място 
в правната система на държавата. Промяна на 
основни нейни части без спазване на утежне-
ната процедура, предвидена в чл. 158, може да 
я направи жертва на прибързано изменение 
или временни интереси. Трудно при това 
положение може да се легитимира полити-
ческа система, ако сторената от нея промяна 
на Конституцията е плод на импровизация, 
съглашение или криворазбран външен натиск.“ 
Същевременно във връзка с изясняване на 
приложното поле на чл. 158, т. 3 от Консти-
туцията (изискването промените във формата 
на държавно устройство и управление да се 
извършват от Велико Народно събрание) в 
посоченото решение съдът е заявил следното: 
„Разпоредбите, касаещи пряко устройството 
и управлението на държавата, се съдържат 
в чл. 1 и чл. 2 от глава първа – „Основни 
начала“. Но в тази глава са формулирани и 
други принципи и цели – народен суверенитет; 
правова държава; върховенство на Конститу-
цията; разделение на властите; политически 
плурализъм; тази част от „Началата“ е пред-
поставка за реализиране и на разпоредбите на 
глава втора – „Основни права и задължения 
на гражданите“ (като пример – правата не 
биха могли да съществуват без публичното 
оповестяване на нормативните актове и раз-
делението на властите). Те са фундаментални 
за всяка съвременна държава. Поради това не 
може да се приеме, че обикновено Народно 
събрание може да променя тази част от глава 
първа.“ В този смисъл и според Тълкувателно 
решение № 3 от 2003 г. по к.д. № 22/2002 г. 
понятието „форма на държавно управление“ 
включва не само системата от „висши дър-
жавни институции“, но и „възложените от 
Конституцията на тези институции дейности 
и правомощия, доколкото с изменението им 
се нарушава балансът между тях при съблю-
даване на основните принципи, върху които 
е изградена държавата – народен суверенитет, 
върховенството на Основния закон, полити-
чески плурализъм, разделението на власти-
те, правовата държава и независимостта на 
съдебната власт.“

Като се има предвид изложеното, съдиите 
намират, че признатата от Основния закон 
правна възможност за неговото изменение и 
допълнение от обикновено Народно събра-
ние (чл. 153 от Конституцията) е ограничена 
от необходимостта да се съхранят базовите 
принципи, които са поставени в основата 
на конституционния държавен и правен ред. 
Обратно – на обикновеното Народно събрание 
не може да бъде отречена възможността при 
спазване на изрично предвидената в глава 
девата от Конституцията процедура да извърш-

ва промени в Основния закон, с които не се 
нарушава очертаното от принципите съдържа-
телно ядро на конституционната уредба. Да се 
генерализира противното разбиране би озна-
чавало да се обезсмисли изобщо предвидената 
в самата Конституция възможност за нейното 
изменение от обикновено Народно събрание. 
Както изрично е имал повод да отбележи 
съдът, „съгласно чл. 153 от Конституцията 
НС като власт, възложена от суверена, може 
също така да изменя и допълва разпоредби 
на Конституцията, които са извън запазените 
за ВНС в чл. 158 от Конституцията. Това е 
същото представително учреждение, което 
получава мандат от суверена да осъществява 
законотворческата функция.“ (Решение № 9 
от 2016 г. по к.д. № 8/2016 г.).

І. Относно промените в чл. 23, както са 
въведени с § 1 ЗИД на Конституцията

Оспорената конституционна промяна в 
чл. 23 е въведена с § 1 ЗИД на Конституция-
та. Систематично конституционният текст е 
разположен в глава първа на Конституцията 
„Основни начала“ и установява конституцион-
но значими ценности наред с прогласените в 
същия раздел на Основния закон основопо-
лагащи за конституционния ред принципи. 
Създава се ново изречение първо, според 
което „науката, образованието и културата 
са национални ценности“, с което изречение 
второ смислово съгласува текста в предходната 
му редакция: „Държавата създава условия за 
свободното им развитие и ги подпомага“ и се 
запазва формулировката на изречение трето: 
„Тя се грижи за опазване на националното 
историческо и културно наследство.“

Вносителите на проекта на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията 
аргументират предложението си за изменение 
на чл. 23 от Конституцията със стремежа към 
„утвърждаване и укрепване на българската дър-
жавност“ (вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.; 
предложение между „второто“ първо и второ 
гласуване, вх. № 49-354-04-316 от 14.12.2023 г. за 
промяна на първоначално внесената редакция 
на чл. 23). Новото в изменената разпоредба 
на чл. 23 е обявяването на науката, образова-
нието и културата за „национални ценности“, 
за каквито те не са определени в предходната 
редакция на оспорения текст. Разглеждан в 
неговата цялост, текстът в чл. 23 поставя цели 
и ангажира държавата при формирането и 
осъществяването на публичните политики 
относно науката, образованието и културата 
и възлага задължение на държавата да ги 
подпомага и да създава условия за тяхното 
свободно развитие. 

Краят на 20. и началото на 21. век се 
отличават едновременно с нарастваща гло-
бализация, една от последиците на която e 
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културното сближаване с определена степен 
на дезинтеграция на нациите. Като отчитат, 
че с техническия и технологичния напредък 
миграционните модели, казано най-общо, 
значително се променят (тази трансформация 
е очевидна в рамките на Европейския съюз, 
където свободата на движение позволява 
практически неограничени пътувания и миг-
рация) и населението на държавите вместо с 
хомогенност все повече се отличава с включ-
ване на групи от различни раси или етноси, 
всяка със собствени традиции и езици, съдът 
подчертава, че и днес определящ фактор в 
международните отношения са националните 
държави и съвременната политическа прак-
тика се основава на концепцията за нацио-
нален суверенитет и на правото на нациите 
на самоопределение. 

Фундамент и отличителна характеристика 
на националната държава е националната 
идентичност, която е синтез на история и 
духовност и аспект на политическата култура 
на обществото. Националната идентичност 
включва както политически, така и културни 
измерения. С утвърждаването на националната 
държава като основен политически субект в 
модерността най-често срещаният израз на 
културна идентичност е в това, което се раз-
бира като „национална култура“. Хората не 
са граждани само в юридическия смисъл – те 
участват в идеята за нацията, представена от 
нейната национална култура. Националните 
култури изграждат идентичности, като произ-
веждат значения за „нацията“, с които можем 
да се идентифицираме. Същественото е, че 
националната култура се изгражда, същест-
вува и се развива въз основа на и в най-тясна 
връзка с индивидуалната идентичност на всеки 
един и на всички в рамките на една нация/
национална държава.

Създателите на Конституцията от 1991 г. 
са водени от ясна представа за тези процеси 
и тяхната перспектива и от разбирането за 
многопластовия и динамичен характер на 
националната идентичност, за свързаността 
на нация и културна идентичност и за нейната 
сложна и многоаспектна природа. Това се по-
твърждава от дебатите във Великото Народно 
събрание при обсъждането и гласуването 
на разпоредбата на чл. 23 и на чл. 54. Про-
токолите от заседанията на Комисията за 
изработване на проект за Конституция (от 
17.06.1991 г.) и стенограмите от пленарните 
заседания на Великото Народно събрание 
(137-о, 150-о и 156-о пленарно заседание от 
22.05.1991 г., 12.06.1991 г. и 18.06.1991 г.) са 
показателни за подхода на конституционния 
законодател. Първоначалната редакция на 
разпоредбата на чл. 23 е: „Държавата създава 
условия за свободното развитие на науката, 
културата и изкуствата и ги подпомага.“ Това 

съдържание на разпоредбата е предмет на 
задълбочено обсъждане, ведно с разпоредба-
та на чл. 54, и в окончателната редакция на 
чл. 23 задължението на държавата да създава 
условия за свободно развитие е по отношение 
на науката, образованието и изкуствата, а 
в глава втора „Основни права“ е закрепено 
правото на всеки да се ползва от културните 
ценности и да развива своята култура. 

Съдът подчертава, че в резултат на това в 
конституционната уредба е постигнат баланс 
между, от една страна, насърчаването на кул-
турното многообразие чрез предоставяне на 
право (активно и пасивно) на всеки индивид 
да се ползва от националните и общочовеш-
ките културни ценности и да развива своята 
култура в съответствие с етническата си при-
надлежност, което се признава и гарантира 
от закона – чл. 54, ал. 1 от Конституцията, и 
от друга страна, утвърждаването на културни 
елементи на националната идентичност, в 
разпоредбата на чл. 23, която подчертава дух 
на общност и единство. 

България се е утвърдила и исторически се е 
възраждала именно чрез културните, както и 
образователните, усилия и това самоопределя 
нацията, формира и характеризира национал-
ната идентичност, което обосновава и закреп
ването в чл. 23 на науката, образованието и 
изкуствата като ценности с конституционен 
ранг при приемането на Основния закон през 
1991 г. Чрез обвързването на държавата със 
задължение да създава условия за тяхното 
свободно развитие, да ги подпомага, както 
и да се грижи за опазване на национално-
то историческо и културно наследство, в 
действителност е описана, включително чрез 
изкуствата, националната култура като свър-
зана с историята на страната, със споделена 
идентичност и с набор от ценности. 

Понятието „национална култура“ (както 
и понятието „култура“) е широко обсъждано 
и теоретизирано в научните изследвания и 
анализи. Конституционният съд не може да 
се включи в този дебат и само отбелязва, че 
националната култура се основава на общи 
идентичност, основни ценности и институции 
и история и непрекъснато се създава съв-
местно. Накратко, създателите на Конститу-
цията са установили основите за развитие на 
националната културна идентичност, водени 
от виждането за националната култура като 
колективен феномен – тя се създава от нас и 
ни определя, има стабилна основа, но съще-
временно е динамична, развиваща се в отго-
вор на променящия се свят и нарастващото 
многообразие, духът на българската общност 
е балансиран с признанието и уважението на 
разнообразието на културни идентичности 
чрез правото на всеки да развива своята кул-
тура – както гражданин на държавата, така 
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и чужденец (чл. 54, ал. 1 във връзка с чл. 26, 
ал. 2 от Конституцията). 

В своята практика Конституционният 
съд посочва, че Конституцията на Републи-
ка България е „изградена върху идеята за 
единството на българската нация (абзац 4 от 
преамбюла, чл. 1, ал. 3, чл. 2, ал. 1, чл. 44, 
ал. 2)“, и подчертава, че „същевременно 
признава съществуването на религиозни, 
езикови и етнически различия, респ. на но-
сители на такива различия. Указания в тази 
насока съставляват редица конституционни 
текстове (в чл. 37, ал. 1, в който се говори 
за „търпимост и уважение между вярващите 
от различни вероизповедания“; чл. 36, ал. 2, 
в който се споменават „гражданите, за кои-
то българският език не е майчин“; чл. 29, 
ал. 1, който защитава срещу „насилствена 
асимилация“; чл. 44, ал. 2, който забранява 
организации, чиято дейност е насочена „към 
разпалване на национална, етническа или 
религиозна вражда“; чл. 54, ал. 1, който ус-
тановява правото на личността „да развива 
своята култура в съответствие с етническата 
си принадлежност“; Решение № 4 от 1992 г. 
по к.д. № 1/1991 г.).

Конституционният съд не намира основа-
ния да се отклони от тази практика в насто-
ящото производство и поддържа, в контекста 
на изложеното, че като не свързва ангажи-
мента на държавата по смисъла на оспорената 
промяна в чл. 23 с „националната“ култура, 
тази промяна не просто изменя установения 
в Основния закон модел на изграждане на 
национална културна идентичност – основа 
на националната идентичност, но и като не 
дефинира културата именно като „национал-
на“, оспорената промяна в чл. 23 премества 
акцента от дух на общност, т.е. от оня отли-
чителен начин на съществуване, с който се 
идентифицираме като нация и който другите 
разпознават, към общности, въплъщение на 
други отличителни ценности, традиции и вяр-
вания, с които нацията не се идентифицира, 
с което нарушава базисна конституционна 
ценност – единството на нацията, което е 
елемент на фундамента на държавата, такава, 
каквато е изградена с Конституцията от 1991 г. 

Поради изложеното Конституционният 
съд намира оспорената промяна в чл. 23, 
въведена с § 1 ЗИД на Конституцията, за 
противоконституционна.

ІІ. Относно промените в чл. 64, ал. 2, 3 
и 4 (нова), както са въведени с § 2 ЗИД на 
Конституцията

При проведеното гласуване относно ос-
нователността на исканията за установяване 
на противоконституционност на промените в 
чл. 64, както са въведени с § 2 ЗИД на Кон-
ституцията, не се постигна изискуемото по 

чл. 151, ал. 1 от Конституцията мнозинство 
от гласовете на повече от половината съдии 
от състава на съда, поради което исканията 
следва да бъдат отклонени.

А. Според съдиите Павлина Панова, Ма­
риана Карагьозова-Финкова, Таня Райковска, 
Атанас Семов, Янаки Стоилов и Соня Янку­
лова исканията са основателни.

Укрепването на парламентаризма е декла-
рирано като концептуална основа на част от 
конституционните промени, въведени със ЗИД 
на Конституцията. В мотивите към проекта 
на Закона за изменение и допълнение на 
Конституцията на Република България за 
тази цел, наред със същественото стеснява-
не на предоставената от Конституцията от 
1991 г. дискреция на президента да назначава 
служебно правителство, включително и като 
се лишава от правомощието да разпуска пар-
ламента в условия на парламентарна криза, 
се създава конституционно основание със 
закон да се ограничава компетентността на 
служебния кабинет, предвиждат се и измене-
ния и допълнения в чл. 64, така че да бъде 
конституционно осигурена непрекъсваемост 
в дейността на Народното събрание в парла-
ментарната система. Изрично се подчертава 
от вносителите, че „[п]оследователните пар-
ламентарни кризи от 2021 г. – 2023 г., довели 
до назначаване на няколко поредни служебни 
правителства, поставят въпроса за повече 
гаранции за непрекъсваемост на работата на 
парламента“ (мотиви към проекта на Закона 
за изменение и допълнение на Конституцията 
на Република България, вх. № 49-354-01-83 
от 28.07.2023 г.). По-конкретно, с § 2 ЗИД на 
Конституцията се изменя и допълва чл. 64 от 
Конституцията и промяната е декларирана 
да следва част от мотивите на измененията, 
въведени в чл. 99, ал. 5 от Основния закон с 
§ 7 ЗИД на Конституцията.

С § 2 ЗИД на Конституцията се правят 
следните изменения в чл. 64: в ал. 2 се за-
личават думите „или след изтичане“; изменя 
се ал. 3, която предписва: „Избори за ново 
Народно събрание се произвеждат не по-късно 
от един месец преди изтичане на срока на 
пълномощията на действащото Народно съ-
брание“; въведена е нова ал. 4, според която 
„[с] полагането на клетвата на новоизбраните 
народни представители се прекратяват пълно-
мощията на предишното Народно събрание“.

Новосъздадената ал. 4 определя началото 
и края на пълномощията на Народното съ-
брание, свързвайки ги с полагането на клет-
ва от народните представители, избрани на 
последните общи избори. В основата на кон-
ституционните промени в чл. 64 от Основния 
закон стои именно разпоредбата на ал. 4, като 
измененията в ал. 2 и 3 със същия § 2 ЗИД 
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на Конституцията конкретизират и доразвиват 
идеята на вносителите за непрекъсваемост в 
работата на Народното събрание.

В своята практика Конституционният съд 
по повод на искане за даване на задължително 
тълкуване на Конституцията с тълкувателен 
въпрос „кога започва да тече четиригодишният 
срок по чл. 64, ал. 1 от Конституцията“ приема, 
че „[ч]етиригодишният срок по чл. 64, ал. 1 
от Конституцията започва да тече от датата 
на изборите за Народно събрание“ (Решение 
№ 5 от 2001 г. по к.д. № 5/2001 г.). В основата 
на приведените от съда доводи е въпросът за 
източника на овластяване на политическите 
представители в парламентарното управле-
ние и тези доводи се основават на народния 
суверенитет като фундамент на модерната 
национална държава и основополагащ прин-
цип на установения държавен и правен ред в 
българската Конституция от 1991 г. (чл. 1, ал. 2 
от Основния закон). Съгласно разпоредбата 
на чл. 1, ал. 2 цялата държавна власт произ-
тича от народа. Тя се осъществява от него 
непосредствено и чрез органите, предвидени 
в тази Конституция. Принципът на народен 
суверенитет е елемент на нормативното ядро на 
Конституцията, в която е изразен ценностният 
консенсус за организация и функциониране 
на обществото и държавата (Решение № 9 от 
2016 г. по к.д. № 8/2016 г.).

От народа като суверен произтича цялата 
държавна власт. Той е, който чрез своя избор 
овластява и легитимира конкретна легислатура 
на Народното събрание, и това става с акта 
на избора. В Решение № 5 от 2001 г. по к.д. 
№ 5/2001 г. Конституционният съд посочва, 
че „[м]ежду народа в лицето на избиратели-
те и Народното събрание като предвиден в 
Конституцията орган възниква пряка връзка 
на упълномощаване. Политическата воля на 
избирателите (конституентите), изразена чрез 
упражняване на пряко избирателно право 
(чл. 10 и чл. 42, ал. 1 от Конституцията), 
учредява Народното събрание [...] Няма друг 
акт, освен изборът, който делегира власт на 
парламента.“ Правопораждащият факт за 
придобиване на статус на народен предста-
вител е именно изборът, докато клетвата е 
предпоставка от морално-политическо, както 
и от правно естество за встъпване в длъж-
ност и упражняване на правомощията на 
народните представители. Конституционният 
законодател неслучайно предвижда в чл. 75 
от Основния закон, че именно новоизбраното 
Народно събрание се свиква на първо заседа-
ние от президента и ако той не направи това 
в рамките на един месец от деня на изборите, 
народните представители могат да го свикат 
по своя инициатива. 

Следователно актът на избора, а не клет-
вата на народните представители, е прекият 

акт на властническото упълномощаване от 
титуляря на държавната власт и приетите 
промени в обсъжданата част от чл. 64 – ал. 4 
от Основния закон – са в несъответствие с 
фундамента на модерната национална държава 
и основополагащ принцип на демократичното 
управление под върховенството на право-
то – принципа на народен суверенитет. По-
ради това, че началният момент на мандата 
се определя от акта на избора на народните 
представители, конституционната промяна в 
чл. 62, ал. 2, въведена с § 2 ЗИД на Консти-
туцията, създава предпоставка за съществу-
ването на две представителни учреждения 
едновременно – действащия и новоизбрания 
парламент. Това следва от разпоредба на 
ал. 2 на чл. 64, която изисква избори за ново 
Народно събрание да бъдат произведени не 
по-късно от един месец преди изтичане на 
мандата на действащото, което е несъвместимо 
с демократичното представително управление, 
установено в чл. 1, ал. 2 от Конституцията, 
основано на изборност и мандатност. При 
действието на оспорената промяна в чл. 64 от 
Конституцията избраните на парламентарните 
избори на 9.06.2024 г. народни представители 
положиха клетва на 19.06.2024 г. при действащ 
49-и парламент.

Едновременно промените в чл. 64, ал. 3 
и 4 от Конституцията създават предпоставка 
за конституционно недопустимо намаляване 
на определения от първичната учредителна 
власт срок на пълномощия на Народното 
събрание – съгласно разпоредбата на чл. 64, 
ал. 1 от Конституцията той е четиригодишен. 
С обсъжданите конституционни промени е 
предвидено, че изборите за ново Народно 
събрание се произвеждат не по-късно от един 
месец преди изтичане на срока на пълномо-
щията на действащото Народно събрание, 
което е в несъответствие с разпоредбата на 
чл. 75 от Основния закон. Както бе посочено, 
тя повелява, че президентът свиква на първо 
заседание новоизбрания парламент най-късно 
един месец след изборите, което, предвид 
въведеното с новата редакция на чл. 64, 
ал. 3 изискване изборите да са не по-късно 
от един месец преди края на този мандат, 
няма как да бъде изпълнено, освен ако не 
се съкрати конституционно определеният 
мандат на парламента, което противоречи 
на демократичното начало, заложено в на-
родния суверенитет – мандатът е основа на 
демократичния процес и защитен механизъм 
на демокрацията.

Обсъжданите в тази част от мотивите кон-
ституционни промени, целящи да осигурят 
непрекъсваемост в дейността на Народното 
събрание, пораждат въпроси, свързани и с из-
искването, предвидено в разпоредбата на чл. 68 
от Конституцията – прекъсване на изпълне-
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нието на държавна служба от регистрираните 
за кандидати в изборите за нов парламент 
народни представители, за легитимността на 
решенията, които продължаващото да действа 
по време на насрочени избори Народно събра-
ние може да вземе, предвид невъзможността 
на регистрираните кандидати да участват в 
тези заседания на парламента, както и за по-
благоприятното правно положение, в което са 
поставени народните представители, канди-
датстващи за нов мандат.

Отмяната на израза „или след изтичане“ в 
ал. 1 на чл. 64, също с § 2 ЗИД на Конститу-
цията, се основава на логиката на обсъдените 
по-горе промени, поради което и тяхната 
правна съдба е същата.

В контекста на посоченото съдиите под-
чертават, че отнасянето на началото на ман-
дата на Народното събрание към по-късен 
момент от произвеждането на изборите, 
какъвто е смисълът на въведената с § 2 ЗИД 
на Конституцията ал. 4 в чл. 64 от Основния 
закон, представлява съществено отклонение 
от принципа на народен суверенитет и руши 
фундамента на установения конституционен 
ред в държавата. Народният суверенитет не 
действа независимо от останалите основни 
начала, прокламирани в глава първа от Кон-
ституцията. Той формира заедно с тях единен 
комплекс. В своето единство и взаимодейст-
вие народният суверенитет, разделението на 
властите, правовата държава, политическият 
плурализъм, наред с други базисни ценности 
и принципи, са градивни елементи и про-
явление на конституционната идентичност. 
Прогласени от създателите на Конституцията 
от 1991 г. за основни начала на изграждането 
и развитието на Република България като 
демократична правова държава (тяхното сис-
тематично място е в глава първа от Основния 
закон – „Основни начала“), тези принципи се 
ползват със засилена конституционна защита 
и конституционни промени, които ги засягат, 
не могат да бъдат извършени освен от Велико 
Народно събрание (Тълкувателно решение № 3 
от 2003 г. по к.д. № 22/2002 г.). Освен това 
създателите на Конституцията са възприели 
парламентарната форма на управление в 
нейния рационализиран вид, който обуславя 
обвързаност между народното представи-
телство в лицето на Народното събрание и 
изпълнителната власт в лицето на Минис-
терския съвет. Засягайки мандата на всеки 
новоизбран общонационален представителен 
орган, пренебрегвайки принципа на народен 
суверенитет, като съдържателно ограничение 
на Народното събрание, когато действа на 
основание чл. 153 от Конституцията, проме-
ните в чл. 64 от Основния закон са промени 
в определените от учредителната власт орга-
низация и статус на основен конституционен 

орган. Такива промени се отнасят пряко към 
управлението на държавата и е недопустимо 
да бъдат извършвани от Народното събрание, 
защото попадат в обхвата на чл. 158, т. 3 от 
Конституцията.

Въз основа на изложените съображения 
съдиите считат, че конституционните про-
мени в чл. 64, ал. 2, 3 и създадената нова 
ал. 4, въведени с § 2 ЗИД на Конституцията, 
излизат извън пределите на компетентност 
на Народното събрание за изменение и до-
пълнение на Конституцията. 

Поради изложеното съдиите намират, че 
промените в чл. 64, ал. 2, 3 и 4, както са въ­
ведени с § 2 ЗИД на Конституцията, следва 
да бъдат обявени за противоконституционни 
като невалидни.

Б. Според съдиите Константин Пенчев, 
Филип Димитров, Надежда Джелепова, Кра­
симир Влахов, Борислав Белазелков и Десис­
лава Атанасова исканията не са основателни.

Тези разпоредби въвеждат непрекъсваемост 
на дейността на парламента, като се пред-
вижда, че старият престава да съществува 
едва с полагането на клетва от новоизбраните 
народни представители. Според съдиите това 
разрешение напълно съответства на принципа, 
прогласен в чл. 1, ал. 1 от Конституцията, 
според който България е република с парла-
ментарно управление. Нещо повече – тази идея 
е проведена и в чл. 99, ал. 7 от Конституцията 
преди нейното изменение относно хипотеза-
та, в която президентът назначава служебно 
правителство през последните три месеца 
от своя мандат, и следователно се вписва в 
общия дух на първоначалната конституцион-
на уредба. По този начин конституционният 
законодател е взел мерки срещу възможно 
нарушаване на замисъла на Конституцията, 
по силата на който президентът не следва 
да има възможност да разширява обсега 
или времетраенето на своите правомощия, 
дадени му с ясната цел да улеснят в един 
кратък отрязък от време възстановяването 
на парламентарното управление. В случая 
делегираният носител на учредителна власт е 
преценил, че тези изменения биха гарантирали 
по-точното изпълнение на конституционния 
замисъл, което всъщност би трябвало да бъде 
и основният мотив за всяко предприето от 
него конституционно изменение. Правото на 
такава преценка не може да бъде отнето на 
законодателя поради нейната (хипотетична) 
нецелесъобразност, която при това няма отно-
шение към преценката за конституционност. 
Предприетото изменение не противоречи на 
вложената в Основния закон логика на функ-
ционирането на представителното учреждение. 
Несъстоятелно е да се поддържа, че по този 
начин се създават две едновременно същест-
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вуващи легислатури, тъй като с полагането 
на клетвата на новите народни представители 
се прекратяват пълномощията на предишното 
Народно събрание, но до клетвата новите де-
путати не формират законодателното тяло, а 
само са снабдени с някои допълнителни защи-
ти, каквито всъщност имат и като кандидати 
за народни представители. Както е посочено 
в Тълкувателно решение № 1 от 1992 г. по 
к.д. № 18/1991 г., с полагането на клетва 
се встъпва в изпълнение на пълномощията 
на народен представител. Същевременно в 
Тълкувателно решение № 8 от 1993 г. по к.д.  
№ 5/1993 г. е разяснено, че „продължителност
та на мандата на народния представител 
поначало съвпада с легислатурата на Народ-
ното събрание, определена в чл. 64, ал. 1 от 
Конституцията. Когато изтече мандатът на 
Народното събрание и се прекратят неговите 
пълномощия (чл. 64, ал. 3 от Конституцията), 
се прекратяват пълномощията и на всеки един 
от народните представители“.

Съдиите също така намират за необходи-
мо да посочат, че с предприетото изменение 
конституционният законодател си е поставил 
една конституционосъобразна цел – „баланс 
между принципите на непрекъснатост на функ-
циониране на конституционно установените 
държавни органи и мандатност“, като е гаран-
тирал, че парламентът като висш държавен 
орган „няма да престане да функционира“ 
(Тълкувателно решение № 12 от 2022 г. по 
к.д. № 7/2022 г.).

В обобщение, смисълът на създадената от 
Великото Народно събрание конституционна 
уредба е ясен и той не е подменен с извър-
шените в чл. 64 изменения – на мястото на 
старото Народно събрание се конституира 
новото, считано от полагането на клетвата 
на новоизбраните народни представители. 
Промяната е в непрекъснатостта на функцио-
нирането на парламента, с което не се излиза 
извън принципите и духа на Основния закон, 
в който, както е подчертано в Тълкувателно 
решение № 12 от 2022 г. по к.д. № 7/2022 г., 
мълчаливо е проведена идеята за непрекъс-
ваемост на функционирането на конститу-
ционно установените държавни органи, като 
е посочено, че „непрекъснатостта се отнася 
до самото съществуване и функциониране на 
държавния орган“. При това, както е посочено 
в Решение № 4 от 2005 г. по к.д. № 11/2004 г., 
принципът на непрекъснатост не е изрично 
формулиран в Конституцията и се поддава 
на законодателна преценка. Не е в правомо-
щията на Конституционния съд да преценява 
ефикасността на тези изменения за постигане 
на поставената конституционосъобразна цел. 
Няма никакво произтичащо от Основния закон 
съображение, съобразно което тази преценка 

да ангажира изключителната компетентност 
на Велико Народно събрание.

Поради изложеното съдиите намират, че 
промените в чл. 64, ал. 2, 3 и 4, както са 
въведени с § 2 ЗИД на Конституцията, не са 
противоконституционни.

ІІІ. Относно промените в чл. 65, ал. 1, 
изр. второ, чл. 93, ал. 2 и чл. 110, както са 
въведени с § 3, 6 и 9 ЗИД на Конституцията

При проведеното гласуване относно ос-
нователността на исканията за установяване 
на противоконституционност на промените 
в чл. 65, ал. 1, изр. второ и чл. 110, както са 
въведени с § 3 и 9 ЗИД на Конституцията, 
не се постигна изискуемото по чл. 151, ал. 1 
от Конституцията мнозинство от гласовете 
на повече от половината съдии от състава 
на съда, поради което исканията следва да 
бъдат отклонени.

По отношение на конституционната про-
мяна в чл. 110, както е въведена с § 9 ЗИД 
на Конституцията, при проведеното гласуване 
относно основателността на исканията бе 
постигнато изискуемото от чл. 151, ал. 1 от 
Конституцията мнозинство, но при различие 
в мотивите, поради което те ще бъдат изло-
жени отделно.

А. Според съдиите Павлина Панова, Ма­
риана Карагьозова-Финкова, Таня Райковска, 
Атанас Семов, Янаки Стоилов и Соня Янку­
лова исканията са основателни.

Уредбата на института на българското граж-
данство и неговото значение за националното 
и държавното единство в Конституцията от 
1991 г. е в съответствие със съвременното 
разбиране и тенденции в политическата и 
правната доктрина и практика за взаимна 
обвързаност на нация, суверенитет и държава 
и за националната идентичност като жива, 
динамична реалност в един бързо променящ се 
контекст на интернационализация на всички 
сфери на социалния живот.

Изграждането на нацията и държавата са 
взаимносвързани процеси. Легитимирането 
на държавата изисква идентификация на 
суверена, която се основава на идентифи-
кацията с колективност, каквато е нацията. 
Отделянето на нация и държава отслабва 
съществено връзката на съпринадлежност 
на държава и гражданин, свеждайки я до 
едно чисто юридическо битие или до връзка, 
преценявана в икономическа и финансова 
стойност, изключвайки лоялността, основана 
на принадлежността към дадено политическо 
единство. 

Модерната национална държава е неотде-
лима от трансформацията на суверенитета 
през 18. век и утвърждаването на принципа 
на народен суверенитет – без този суверенитет 
нацията няма екзистенциална легитимност. 
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Философският принцип на народен сувере-
нитет се проектира във фундаментална про-
мяна – народът се утвърждава като субект и 
обект на управление. Той поставя акцент върху 
човека, върху хората в политически организи-
раната общност и изяснява, че няма държавен 
суверенитет, който има легитимност сам по 
себе си – държавният суверенитет почива 
на съгласието на народа. Волята на поли-
тическата общност, за да действа като обща 
воля, предполага връзка между конкретния 
индивид и колективността, което извежда на 
преден план гражданската идентичност като 
ключов елемент на националната идентичност 
и института на гражданството. Гражданите 
утвърждават ролята си на суверен, който 
легитимира държавата, към която принад-
лежат и тя им принадлежи. Гражданството 
(републикански по своята природа институт) 
задълбочава връзката между държавата и 
индивида, придавайки є смисъл на реци-
прочност: националната държава трябва да 
изпълни своите задължения към граждани-
на и обратното. По този начин национална 
идентичност, народен суверенитет, държавен 
суверенитет, гражданство се оказват взаимно 
преплетени и взаимно оказващи си влияние. 

Подходът на българския конституционен 
законодател да изгради института на българ-
ското гражданство в контекста на утвърденото 
в модерността разбиране, че нация, народен 
суверенитет и държава са взаимно обвър-
зани, се потвърждава от редица разпоредби 
в Основния закон, разгледани в единство. 
Конституцията си служи както с понятията 
„нация“, „национален“, така и с конструкции, 
които имплицитно съдържат връзката между 
националната идентичност, суверенитета, 
сигурността и независимостта на държавата. 
Могат да се посочат редица разпоредби, каквато 
е например разпоредбата на чл. 92, ал. 1 от 
Основния закон, където във функционалната 
характеристика на държавния глава – прези-
дент – присъства конструкцията „единство 
на нацията“, а „националната сигурност и 
обществен ред“ са включени в конституцион-
но дефинирания обхват на компетентност на 
правителството (чл. 105, ал. 2). Създателите 
на Конституцията от 1991 г. свързват правната 
фигура „българско гражданство“ с изискване 
за избираемост на лицата, заемащи редица 
висши длъжности в държавата и упражнява-
щи държавна власт – народни представители, 
президент, членове на правителството – из-
рично предвидено съответно в разпоредбите 
на чл. 65, 93 и 110 от Основния закон.

Конституционните съдии отчитат, че днес 
мащабната миграция и революцията в кому-
никациите допринасят за това, че автономия
та на индивида, въпросите на културата и 
идентичността стават все по-индивидуални и 

по-малко колективни. Едновременно с това 
подчертават, че миграцията и многообразието 
в съвременния свят не правят националността 
ненужна; те обаче правят принадлежността 
по-сложна и предизвикателна. Без усилия от 
страна на държавите да инвестират в граждан-
ската идентификация, обществата са изложени 
на риск от разкъсване на националната ко-
лективност в степен, съществено намаляваща 
легитимността на държавата.

Всичко това е важно да се отбележи, тъй 
като дава представа за контекста, в който е 
установено и следва да се разглежда предназна-
чението на конституционното ограничение за 
упражняване на пасивното избирателно право 
за парламентарните избори. То е въведено с 
разпоредбата на чл. 65, ал. 1 при приемането 
на Конституцията от 1991 г. като забрана за 
кандидатите за народни представители да 
имат друго освен българско гражданство – с 
приемането на обсъжданите конституционни 
промени такава забрана вече не съществува.

При обсъждането на условията за избиране 
на народните представители предмет на ожи-
вени дебати във Великото Народно събрание 
е и въпросът за двойното гражданство на 
народните избраници, както и на министрите. 
С мотив за приобщаване към политическия 
живот в страната на емигрантите преди поли-
тическите промени през 1989 г. се предлагат, 
с различни редакции, и текстове, уреждащи 
алтернативни изисквания на забраната за 
двойно гражданство на тези лица, но надде-
лява разбирането за предимство на публичния 
интерес от защита на единството на нацията 
и суверенитета на държавата (протокол от 
заседанието на Комисията за изработване 
на проект за Конституция на България от 
5.07.1991 г.). 

Вносителите на проекта на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията 
(вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.) заявяват в 
мотивите, че „ограничаването на пасивното 
избирателно право нарушава този принцип 
[за еднакви права на българските граждани, 
независимо дали имат друго гражданство] и 
се явява дискриминационно за тези, които 
имат и друго гражданство“.

Отпадането на забраната за двойно граж-
данство като условие за избиране на народни 
представители, както и за включване в състава 
на правителството, е предмет на оживени де-
бати в Комисията по конституционни въпроси, 
както и в пленарните заседания на 49-ото 
Народното събрание при първо и „второто“ 
първо гласуване на проекта на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията 
(Протокол № 5 от заседание на Комисията 
по конституционни въпроси от 3.10.2023 г.; 
стенографски протокол от 56-ото заседание 
на 49-ото Народно събрание, първо гласуване, 
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от 6.10.2023 г.; стенографски протокол от 16-
ото заседание на 40-ото Народно събрание, 
„второ“ първо гласуване, от 19.12.2023 г.). 
Предложението за включването в чл. 65, ал. 1 
на изречение второ в настоящата оспорена 
редакция е внесено с доклад на Комисията 
по конституционни въпроси на заседание на 
Народното събрание при второ гласуване на 
проекта на Закона за изменение и допълнение 
на Конституцията и тази редакция е приета 
и въведена с § 3 ЗИД на Конституцията 
(стенограма от заседанието на Комисията 
по конституционни въпроси от 16.12.2023 г.; 
стенографски протокол от 16-ото заседание на 
49-ото Народното събрание, второ гласуване, 
от 19.12.2023 г.).

С направените промени в чл. 65, ал. 1 и 
чл. 110 от Конституцията, както са въведени 
в тези разпоредби съответно с § 3 и 9 ЗИД 
на Конституцията, се създава възможност за 
лица български граждани, които имат и друго 
гражданство, да бъдат избирани за народни 
представители и за членове на Министерския 
съвет. 

За да може български гражданин да бъде 
избран за народен представител или член на 
Министерския съвет, той трябва да отговаря 
на условията, посочени съответно в чл. 65, 
ал. 1 и чл. 110 от Конституцията. Тези условия 
за избираемост имат абсолютен характер и 
неизпълнението на което и да е от тях прави 
лицето неизбираемо. 

Конституцията на Република България 
до промените, въведени с посочените § 3 и 9 
ЗИД на Конституцията, установява завишени 
изисквания за избираемост по отношение на 
гражданството на лицата, овластени с опре-
делени конституционно установени правомо-
щия. В своята практика Конституционният 
съд отбелязва, че „общият конституционен 
критерий за въвеждане на ограничително 
изискване за българско гражданство следва 
да се търси в характера на самите отношения, 
в които съответните органи участват. Този 
общ критерий е наличието на определени 
властнически правомощия и упражняването 
на власт“ (Решение № 15 от 1995 г. по к.д. 
№ 21/1995 г.). Завишените изисквания се обяс-
няват със самата същност на гражданството 
като многопластово понятие, в контекста на 
изложеното по-горе, което Конституционният 
съд е имал повод да разгледа в неговите раз-
лични проявления. Тези изисквания са израз 
на стремежа на създателите на българската 
Конституция от 1991 г. да бъде осигурена 
висока степен на защита на интересите на 
суверенната национална държава. 

Гражданството е определящо за правния 
статус на индивида и представлява трайна 
политическа и правна връзка на съпринадлеж-
ност между физическото лице и държавата, 

от която възникват права и задължения за 
двете страни. Освен политическо и правно 
измерение гражданството съдържа и морални 
императиви, доколкото лоялността на индиви-
да към държавата е ценност, чието отсъствие 
може да лиши от съдържание разглеждания 
институт като връзка държава – индивид 
(Решение № 16 от 2021 г. по к.д. № 18/2021 г.). 

С ограничаването на възможността бъл-
гарски граждани с двойно гражданство да 
бъдат избирани за народни представители 
или за членове на Министерския съвет се 
защитава висш държавен интерес, свързан 
със защитата на суверенната национална дър-
жава. Конституционният съд последователно 
отстоява разбирането, че „упражняването 
на властта във всяка държава е елемент от 
държавния суверенитет“ и че е „съмнително 
доколко упражняването на властта от лица 
с чуждо гражданство гарантира нейната 
независимост“ (Решение № 15 от 1995 г. по 
к.д. № 21/1995 г., Решение № 16 от 2021 г. по 
к.д. № 18/2021 г.). Наред с публичноправната 
връзка с българската държава, наличието на 
чуждо гражданство означава и връзка между 
лицето и друга държава, която обуславя и съ-
ответните права и задължения. Придобиването 
на гражданство на друга държава е въпрос на 
личен избор – българското законодателство 
относно гражданството е толерантно към 
чуждото законодателство в същата материя 
и не препятства такава възможност, вклю-
чително и относно паралелно придобиване 
по рождение на чуждо гражданство, наред с 
българското, в хипотезата на смесени бракове. 

Несъмнено с този избор освен носител на 
съответните права всяко лице става носител 
и на определени ограничения, които произ-
тичат от обществения и държавния интерес 
на всяка една от държавите – националните 
държави суверенно уреждат режима на при-
добиване и загубване на тяхното гражданство. 
С установяването на правно-политическа 
връзка с друга държава в допълнение към 
тази с българската държава всеки, изградил 
такава връзка, става носител и на правата и 
задълженията, които произтичат от правния 
ред на чужда държава, и заявява лоялността 
си и към нея. Такава политическа и правна 
връзка би могла да се окаже в конфликт с 
ангажиментите към българската държава 
за всеки гражданин в подобна хипотеза, но 
изборът на поведение е личен въпрос със 
съответните последици за конкретното лице. 
Когато обаче става дума за конституционно 
предвидена възможност за лица с двойно 
гражданство да заемат най-значимите публич-
ни длъжности в държавата, тогава възниква 
съществено различен проблем, тъй като тях-
ното осъществяване е служене на държавата, 
т.е. на публичния интерес, на интереса на 
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суверена, който е пряк или косвен източник 
на овластяването. Двойното гражданство на 
такива лица поставя под въпрос лоялността 
им към българската държава и институции 
като аспект на гражданството, служенето на 
общите дела на нацията, доколкото те принад-
лежат и към друга национална колективност, 
към друго суверенно политическо единство. 

Конституционните съдии обръщат внима-
ние, че терминът „сигурност“ в Конституцията 
се отнася до сигурността на Република Бълга-
рия като държава, свързан е с единството на 
нацията и трябва да се тълкува в съответствие 
с такива основни за демократичната правова 
държава ценности, каквито са суверенитет и 
териториална цялост, единство на нацията, 
демократичен ред, основни права и свободи. 
Сигурността има различни измерения. Безо-
пасността на живота, здравето и имуществото, 
защитата на населението са обичайно поста-
вяни на първо място, но сигурността има и 
форми, които, макар на пръв поглед да не са 
видими, са не по-малко значими и сигурност
та в лоялното упражняване на функциите и 
правомощията на държавните длъжности е 
сред тях.

В контекста на изложеното съдиите счи-
тат, че обсъжданите промени в чл. 65, ал. 1 и 
чл. 110 (чрез съдържащата се в него препратка 
към чл. 65, ал. 1 и възможността народни 
представители да бъдат избрани за минист-
ри – чл. 68, ал. 2 от Конституцията) игнори-
рат смисъла и целите на и са в недопустимо 
несъответствие с разпоредбата на чл. 67 от 
Основния закон, която изрично посочва, че 
народните представители представляват целия 
народ и се задължават да действат въз основа 
на Конституцията и законите на страната, т.е. 
на Република България. Ето защо според съ-
диите в хипотезата на двойно гражданство на 
лицата, заемащи висши държавни длъжности, 
упражняването на конституционно установе-
ни правомощия поражда риск за защитата 
на националното единство и сигурност, на 
интересите на суверенната българска нацио-
нална държава. Всичко това дава основание 
на конституционните съдии да направят извод 
за несъответствие на обсъжданите промени 
в чл. 65, ал. 1 с конституционната логика на 
установения от създателите на Конституцията 
от 1991 г. политически и обществен ред, осно-
ван на функционирането на общонационалния 
представителен орган (Народно събрание) и на 
правителството като висши конституционни 
органи на Република България.

Съдиите намират за необходимо да отбе-
лежат също така, че България е страна по 
Европейската конвенция за гражданството 
от 6.11.1997 г. (ратифицирана, ДВ, бр. 102 от 
20.12.2005 г.) (ДВ, бр. 34 от 25.04.2006 г., в 
сила за Република България от 1.06.2006 г.) с 

изразена при подписването резерва по отно-
шение на прилагането на чл. 17, т. 1. Съгласно 
направената резерва „Република България 
няма да прилага по отношение на гражданите 
на Република България, притежаващи друго 
гражданство и които пребивават на нейна 
територия, правата и задълженията, за кои-
то Конституцията и законите изискват само 
българско гражданство.“

Конституционните съдии припомнят, че 
забраната за друго освен българско граждан-
ство за упражняване на пасивното избирателно 
право за народни представители в Конститу-
цията от 1991 г. до промените с обсъждания § 3 
ЗИД на Конституцията изразява стремежа да 
бъдат съхранени парламентарният интегритет 
и националният суверенитет. Много аспекти 
от действието на конституционните промени 
в чл. 65, ал. 1, изр. второ остават несигурни, 
потенциално прекалено приобщаващи и в оп-
ределен смисъл дискриминационни в тяхното 
действие – например сравнено с промените 
в разпоредбата на чл. 110 от Конституцията, 
въведени с § 9 ЗИД на Конституцията, коя-
то в настоящата си редакция, като допуска 
членове на правителството да могат да бъдат 
лица, отговарящи на изискването за избор на 
народни представители, т.е. да могат да имат 
и друго освен българско гражданство, не пре-
дявява същото изискване за уседналост както 
относно избирането на народни представители 
(според чл. 110 „[ч]ленове на Министерския 
съвет могат да бъдат български граждани, 
които отговарят на условията за избиране на 
народни представители, като условието по 
чл. 65, ал. 1, изречение второ не се прилага“). 

Промените в чл. 65, ал. 1 и чл. 110 от Кон-
ституцията, така както са въведени в посоче-
ните разпоредби съответно с § 3 и 9 ЗИД на 
Конституцията и съгласно които за народен 
представител и член на Министерския съвет 
може да бъде избран български гражданин, 
който има и друго гражданство, не съответ-
стват на изложеното по-горе утвърдено в 
съвременния български конституционализъм 
положение за суверенната национална държа-
ва, възприето от създателите на българската 
Конституция от 1991 г. като фундамент на 
установения конституционен ред и контекст 
на изграждане на института на българско-
то гражданство. В Решение № 15 от 1995 г. 
по к.д. № 25/1995 г. Конституционният съд 
поддържа, че „[с]уверенитетът е основа на 
конституционното устройство и се изразява 
като върховенство и независимост при упраж
няването на властта. Съмнително е доколко 
упражняването на властта от лице с чуждо 
гражданство гарантира нейната независи-
мост“. Конституционните съдии не считат, че 
са налице основания да се отклонят в насто-
ящото производство от тази позиция (относно 
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членовете на правителството, в който смисъл 
и Решение № 16 от 2021 г. по к.д. № 18/2021 г.). 
Съдиите подчертават, че когато става дума 
за осъществяване на публичната власт, на-
ционалният интерес е този, който налага да 
бъдат защитавани от висшите конституционни 
органи и длъжности държавният суверенитет, 
националната сигурност, териториалната 
цялост и единството на българската нация, 
което оправдава изискването за единствено 
българско гражданство на техния персонален 
състав. 

Предвид изложеното конституционните 
съдии намират, че конституционните промени 
в обсъдените разпоредби на чл. 65, ал. 1, из-
речение второ и чл. 110, както са въведени с 
§ 3 и съответно с § 9 ЗИД на Конституцията, 
засягат народния суверенитет като фундамент 
на българската национална държава и осново-
полагащ конституционен принцип, прогласен 
в чл. 1, ал. 2 от Конституцията, противоречат 
на следваната единна конституционна логика, 
на която се основава кохерентността на Ос-
новния закон, и пряко се намесват във форми-
рането на общонационалния представителен 
орган и правителството (относно условията 
за избираемост на техния персонален състав). 
Поради това те представляват конституцион-
но недопустимо навлизане в пределите на 
компетентност на Велико Народно събрание 
в нарушение на чл. 153 от Основния закон.

Поради изложеното съдиите намират, 
че промените в чл. 65, ал. 1, изр. второ и 
чл. 110, както са въведени с § 3 и 9 ЗИД на 
Конституцията, следва да бъдат обявени за 
противоконституционни като невалидни.

Б. Според съдиите Константин Пенчев, 
Филип Димитров, Надежда Джелепова, Кра­
симир Влахов, Борислав Белазелков и Десис­
лава Атанасова исканията са неоснователни.

Съдиите намират, че извършената промяна 
със ЗИД на Конституцията относно възмож-
ността лица с двойно гражданство да бъдат 
избирани за народни представители не е про-
тивоконституционна като засягаща народния 
суверенитет като фундамент на националната 
държава и основополагащ конституционен 
принцип.

В съвременния глобализиран и широко 
отворен свят въпросът за двойното граждан-
ство и правото на българските граждани, 
които имат и друго гражданство, да участват 
в управлението на държавата следва да се 
разглежда и в неговия наднационален и съ-
временен европейски контекст. Това е така, 
още повече като се имат предвид представе-
ното становище на Венецианската комисия на 
Съвета на Европа в подкрепа на извършените 
конституционни промени и предупреждението, 
че ограничаването на избирателните права на 

лицата с двойно гражданство рискува да се 
окаже в противоречие с чл. 3 от Протокол 
№ 1 към Европейската конвенция за правата 
на човека (право на свободни избори; ЕКПЧ), 
според който „високодоговарящите страни се 
задължават да провеждат свободни избори 
през разумни периоди с тайно гласуване и при 
условия, осигуряващи свободното изразяване 
на мнението на народа при избирането на 
законодателното тяло.“

По силата на чл. 5, ал. 4 от Конституцията 
ЕКПЧ е станала част от правото на Република 
България и установява задължителен стандарт 
по отношение на правата на българските 
граждани. Този стандарт обвързва страната 
да спазва установените в практиката на Ев-
ропейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) 
стандарти и критерии за защита на правото 
по чл. 3 от Протокол № 1 към ЕКПЧ. Във 
връзка с това съдиите обръщат внимание, 
че в практиката на Конституционния съд е 
трайно закрепено разбирането, проведено още 
в Решение № 2 от 1998 г. по к.д. № 15/1997 г., 
според което „нормите на ЕКПЧ в материята 
на правата на човека имат общоевропейско 
и общоцивилизационно значение за правния 
ред на държавите – страни по ЕКПЧ, и са 
норми на европейския обществен ред. Ето 
защо, тълкуването на съответните разпоредби 
на Конституцията в материята на правата на 
човека следва да бъде съобразено във възможно 
най-голяма степен с тълкуването на нормите на 
ЕКПЧ. Този принцип на конформно тълкуване 
съответства и на международно признатата 
от България задължителна юрисдикция на 
Европейския съд по правата на човека по 
тълкуването и прилагането на ЕКПЧ. Поради 
изложените съображения съдиите приемат, 
че съдържанието на правата и свободите, 
произтичащи от принципите на Конвенцията, 
следва да се установява чрез тълкуване, съ-
ответно на тълкуването на конституционните 
норми и нормите на ЕКПЧ.“ Това принципно 
положение е потвърдено в Решение № 14 от 
2022 г. по к.д. № 14/2022 г., Решение № 11 от 
2022 г. по к.д. № 3/2022 г. и др.

Във връзка с горното не може да се прене-
брегне решението на ЕСПЧ (Голяма камара) 
по делото Tănase срещу Молдова (№ 7/08) от 
27.04.2010 г., в което е прието, че забраната 
лица с двойно гражданство да бъдат избирани 
за депутати нарушава чл. 3 от Протокол № 1 
към ЕКПЧ, чийто основен принцип е „сво-
бодното изразяване на мнението на народа 
при избиране на законодателното тяло“. В 
решението си ЕСПЧ, препращайки към дело-
то Aziz срещу Кипър, е отбелязал, че „макар 
[...] страните да имат значителна свобода 
при установяването на правилата в рамките 
на конституционния си ред, които регламен-
тират парламентарните избори и състава на 
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парламента, а [...] съответните критерии мо-
гат да варират според специфичните за всяка 
страна исторически и политически фактори, 
тези правила не могат да бъдат такива, че да 
изключват участието на някои лица или на 
група лица от политическия живот на страната, 
и по-конкретно от избора на законодателно 
тяло – право, гарантирано както от Конвен-
цията, така и от конституциите на държавите 
членки“. Цитирано е и решението по делото 
Ādamsons срещу Латвия, според което „с от-
минаването на времето става все по-трудно да 
бъдат оправдавани общите ограничения върху 
избирателните права. Наместо това средствата 
трябва да бъдат „индивидуализирани“, за да 
бъде избегнат реалният риск, който представ
лява дадено лице“. В обобщение ЕСПЧ е 
формирал извод, че „никое ограничение на 
избирателните права не трябва да изключва 
определени лица или група лица от участие 
в политическия живот на страната.“

Аргументът за защита на народния суве-
ренитет като фундамент на модерната на-
ционална държава е относим към Република 
България точно толкова, колкото към всяка 
друга държава – членка на Съвета на Евро-
па, обвързана от юрисдикцията на ЕСПЧ и 
дължаща зачитане на установените в практи-
ката му стандарти на защита на човешките 
права, а в тази практика е отречено генера-
лизирането на принципа, че всички лица (и 
конкретно членове на законодателното тяло) 
с двойно гражданство „представляват заплаха 
за националната сигурност и независимост“. 
Суверенитетът е естествено присъща характе-
ристика на всяка държава. Този универсален 
конституционен принцип сам по себе си не се 
нарушава с допускането за народни предста-
вители да бъдат избирани граждани с двойно 
гражданство. Показателно е в тази връзка 
обективираното в мотивите на решението по 
делото Tănase срещу Молдова сравнително 
изследване, според което към 2010 г. освен 
Молдова само четири държави – членки на 
Съвета на Европа, забраняват в парламента 
да бъдат избирани лица с двойно гражданство 
(Азербайджан, Литва, Малта и България). Едва 
ли може сериозно да се поддържа, че консти-
туционната уредба на държавите, допускащи 
тази възможност, не се основава на принципа 
на народния суверенитет. В този смисъл съди-
ите не намират, че отпадането на забраната за 
двойно гражданство на народните представи-
тели нарушава този основен конституционен 
принцип като аргумент за обосноваване на 
изключителната компетентност на Великото 
Народно събрание по този въпрос.

Съдиите обръщат внимание, че според 
чл. 17, т. 1 от Европейската конвенция за граж-
данството гражданите на държава – страна по 
Конвенцията, трябва да имат на територията 

на тази държава – страна по Конвенцията, в 
която пребивават, същите права и задължения 
като останалите граждани на тази държа-
ва – страна по Конвенцията.

Република България е ратифицирала Ев-
ропейската конвенция за гражданството 
със закон за ратификация (ДВ, бр. 102 от 
20.12.2005 г.) с резерва по чл. 17, както след-
ва: „Република България в съответствие с  
чл. 29, т. 1 от конвенцията си запазва пра-
вото да не прилага разпоредбата на чл. 17, 
т. 1 от конвенцията. По смисъла на тази ре-
зерва Република България няма да прилага 
по отношение на гражданите на Република 
България, притежаващи друго гражданство 
и които пребивават на нейна територия, 
правата и задълженията, за които Консти-
туцията и законите изискват само българско 
гражданство.“ Обстоятелството, че Република 
България се е присъединила към Конвенцията 
с посочената резерва, не е аргумент за про-
тивоконституционност на промяната в чл. 65, 
ал. 1, изр. второ от Основния закон относно 
възможността лица с двойно гражданство да 
упражняват пасивното си избирателно право 
като български граждани. Обратно – това е 
аргумент за конституционосъобразност на 
тази промяна, тъй като резервата по този 
въпрос при присъединяването към Конвен-
цията е била неизбежна при съществуващата 
тогава конституционна рамка, а не е въпрос 
на конституционна идентичност. Промяната 
на Конституцията по въпроса за двойното 
гражданство е необходима, за да отпадне тази 
резерва, като се предостави на българските 
граждани равна възможност за свободно раз-
витие на личността и пълноценно участие в 
политическия живот.

Съдиите заявяват, че поддържаната от тях 
липса на противоконституционност се отнася 
единствено до предвидената в чл. 65, ал. 1, 
изр. второ от Конституцията възможност 
лица с двойно гражданство да бъдат избирани 
за народни представители, в който смисъл е 
цитираната практика на ЕСПЧ. Колкото до 
въведената промяна в чл. 110 от Основния 
закон по отношение на министрите, съдиите 
поддържат, че същата е противоконститу-
ционна. Това е така, тъй като за разлика 
от народните представители, които нямат 
самостоятелни управленски функции, члено-
вете на Министерския съвет освен членове 
на колективното тяло по правило (чл. 108, 
ал. 3 от Конституцията) са и централни ед-
нолични държавни органи и като такива са 
ръководители на съответните министерства, 
в които провеждат „държавната политика, 
нейните приоритети, стратегии, програми, 
цели и задачи“ (Решение № 9 от 2016 г. по 
к.д. № 8/2016 г.). В този смисъл наличието 
на друго гражданство като политико-правна 
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връзка на лицето с друга държава действи-
телно се явява в конфликт с принципа за 
суверенитета, изискващ държавните политики 
в различните сфери на обществения живот 
да са подчинени изключително на интереса 
на държавата и нейните граждани. 

Макар и разпоредбата на чл. 110 от Консти-
туцията относно изискванията за членовете на 
Министерския съвет да препраща към чл. 65, 
ал. 1 досежно народните представители, това 
не изключва различен подход при преценката 
на тяхната конституционосъобразност, до-
колкото тази преценка следва да се основава 
на принципите на Основния закон, а не на 
съображения от правнотехнически характер. 
С обявяването на изменената разпоредба на 
чл. 110 за противоконституционна като нева-
лидна уредбата възстановява предишното си 
съдържание, в което препраща към чл. 65, ал. 1 
в редакция, която не допуска лица с двойно 
гражданство да бъдат избирани за народни 
представители, а следователно и за министри. 

Поради изложеното съдиите намират, че 
промяната в чл. 65, ал. 1, изр. второ, както 
е въведена с § 3 ЗИД на Конституцията, не 
е противоконституционна, но промяната в 
чл. 110, както е въведена с § 9 ЗИД на Кон­
ституцията, е противоконституционна като 
невалидна.

По промяната на чл. 93, ал. 2, както е 
въведена с § 6 ЗИД на Конституцията

Конституционният съд посочва, че с из-
менението в чл. 93, ал. 2, както е въведено 
с § 6 ЗИД на Конституцията, самостоятелно 
са предвидени изискванията за избираемост 
на президент, без да се препраща както в 
предходната редакция на разпоредбата (преди 
влизане в сила на ЗИД на Конституцията) 
към условията за избиране на народен пред-
ставител. С промените не се създава ново по 
същество нормативно съдържание на разпо-
редбата в чл. 93, ал. 2 от Основния закон, а тя 
се привежда по този начин в съответствие с 
отмяната на забраната за двойно гражданство 
за народните представители и министрите в 
чл. 64, ал. 1 и чл. 110 от Конституцията, както 
е предвидено с § 3 и 7 ЗИД на Конституцията. 

С обсъжданата нова формулировка на раз-
поредбата на чл. 93, ал. 2 от Конституцията 
не се променя смисълът на изискванията и 
целите на конституционната уредба, вложени 
от създателите на Конституцията от 1991 г. 
Поради това Конституционният съд намира, че 
разпоредбата на чл. 93, ал. 2, както е въведена с 
§ 6 ЗИД на Конституцията, не противоречи на 
основополагащи конституционни принципи.

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промяната в чл. 93, ал. 2, както 
е въведена с § 6 ЗИД на Конституцията, не 
е противоконституционна.

ІV. Относно чл. 91б (нов), както е въведен 
с § 5 ЗИД на Конституцията

Обсъжданият чл. 91б е въведен в Основния 
закон с § 5 ЗИД на Конституцията и поста-
новява: ал. 1: „Народното събрание спазва 
принципите на откритост, прозрачност, пуб-
личност и обоснованост при избора на чле-
нове на органи, които изцяло или частично 
се избират от него, за да гарантира тяхната 
независимост.“, и ал. 2: „Решенията за избор 
се приемат с мнозинство две трети от всички 
народни представители, когато това е пред-
видено със закон.“

Това е изцяло нов текст, разположен в 
глава трета от Основния закон – „Народно 
събрание“. Той установява „принципи“ и изиск
вания при упражняване на конститутивната 
компетентност на Народното събрание. В 
ал. 1 на чл. 91б са изброени в самото начало 
„принципите“, които Народното събрание 
трябва да следва „при избора на членове на 
органи, които изцяло или частично се избират 
от него“. Те са отнесени към всички случаи 
на упражняване на конститутивната компе-
тентност на парламента (липсва например 
препратка към чл. 84, т. 8 от Конституцията) 
и следователно трябва да бъдат съобразявани 
винаги, когато парламентът избира члено-
вете на органи „които изцяло или частично 
се избират от него“, независимо дали става 
въпрос за основни конституционно установе-
ни органи на държавата, за други държавни 
органи, предвидени или не в Конституцията. 
Дефинирана е и целта на съблюдаване на 
изброените „принципи“ от Народното събра-
ние – „за да гарантира тяхната [на органите] 
независимост“. В действителност тази част от 
конституционния текст визира изисквания (те 
не са, а и трудно биха могли да бъдат изчер-
пателно изброени – остават извън изброеното 
въпроси, като този за мандата, за стабилността 
на заеманата служба и т.н.), произтичащи от 
основополагащи за държавния ред принципи 
и проявяващи се в дейностите по управление 
на държавата, между които на преден план са 
принципът на народен суверенитет, на право-
вата държава и на разделението на властите, 
прогласени в разпоредбите на чл. 1, 4 и 8 от 
Конституцията. Предписаните в чл. 91б изиск-
вания, въведени с § 5 ЗИД на Конституцията, 
са по-скоро относими към технологията на 
реализация на тези основополагащи принци-
пи, подходящото място на каквато уредба е 
в Правилника за организацията и дейността 
на Народното събрание.

Конституционният съд най-напред обръ-
ща внимание, че конституционни текстове 
не се създават, за да нямат самостоятелен 
ефект – всеки от тях. Използваната словесна 
конструкция от конституционния законода-
тел в чл. 155 и 156 е „закон за изменение и 
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допълнение на Конституцията“ и следовател-
но текстовете, въвеждащи конституционни 
промени, които се отнасят до принципи и 
изисквания при упражняване на правомощи-
ята от конституционно установените трайни 
държавни органи, особено Народното събра-
ние, трябва да установяват общозадължаващо 
правило, т.е. те трябва да притежават норма-
тивност с ранга на нормативността на всяка 
конституция в нейната цялост. В настоящия 
случай целеният ефект, както е деклариран 
в чл. 91б, ал. 1 – „за да гарантира тяхната 
независимост“ – е заложен в общообвързва-
щите правила в разпоредбите на чл. 1, 4 и 8 
от Конституцията още с приемането є през 
1991 г. – всички държавни органи, включител-
но и на първо място Народното събрание, са 
обвързани от тези основополагащи конститу-
ционни принципи. 

Дали Народното събрание, встъпвайки 
в ролята на производна учредителна власт, 
присъщо ограничена, ще декларира на кон-
ституционно ниво своето самоограничаване 
в съответствие с посочените конституционни 
повели и произтичащите от тях изисквания, е 
без значение. То е задължено да ги следва като 
част от установения държавен ред, основан на 
тях. Самò по себе си извеждането на обсъж-
даните изисквания в самостоятелен текст – в 
началото на чл. 91б – не води до пораждане на 
друг самостоятелен ефект, поради което тази 
част от текста на чл. 91б не придобива по този 
начин нормативна стойност с конституционен 
ранг. В същото време обаче въвеждането на 
такъв вид текстове в Основния закон може 
съществено да отслаби нормативността на 
разпоредбите, прогласяващи конституционни 
принципи, между които народен суверенитет, 
правова държава, върховенство на Конститу-
цията, разделение на властите, политически 
плурализъм и др. (Решение № 7 от 2006 г. по 
к.д. № 6/2006 г.). В контекста на изложеното 
Конституционният съд приема, че чл. 91б 
в обсъжданата част – относно въведените 
„принципи“ – следва да бъде обявен за про-
тивоконституционен като невалиден. 

От останалата част на текста на чл. 91б, 
разгледан в неговото единство, може да бъде 
изведено общо правило, чието действие обаче 
е поставено под изрично въведено условие, 
което поражда въпроси. По-конкретно ал. 2 
на чл. 91б „Решенията за избор се приемат 
с мнозинство две трети от всички народни 
представители, когато това е предвидено със 
закон.“, прочетена във връзка с частта от 
ал. 1 – „Народното събрание […] при избо-
ра на членове на органи, които изцяло или 
частично се избират от него“, има смисъл, 
че когато прави такъв именно избор – изця-
ло или частично избира органи, Народното 
събрание, като следва така указаните „прин-

ципи“, приема юридически актове – решения 
с мнозинство две трети от всички народни 
представители. След тази формулировка, в 
която може да бъде разчетено общообвърз-
ващо правило, веднага е въведено условието, 
че Народното събрание го следва невинаги, 
а само когато това е предвидено със закон. 

Систематичното място на обсъждания 
конституционен текст в глава трета от Ос-
новния закон – „Народно събрание“, както и 
използването на родовото понятие „органи“, 
дават основание да се приеме, че въведеното 
правило за изискуемо мнозинство от две тре-
ти от всички народни представители, когато 
Народното събрание взема решения при осъ-
ществяване на възложената му конститутивна 
компетентност, се отнася до всички случаи на 
нейното упражняване, независимо какъв по 
характеристика е избираният орган, както и 
независимо дали изцяло, или частично той се 
конституира от парламента (липсва уговорка 
в ал. 2 например, че се отнася до хипотеза, в 
която самият избор е възложен на Народното 
събрание със закон).

По смисъла на Тълкувателно решение 
№ 3 от 2003 г. по к.д. № 22/2002 г. Народно-
то събрание, президентът, вицепрезидентът, 
Министерският съвет, Конституционният съд 
и органите на съдебната власт са посочени 
като основни конституционни институции 
с особено място в държавната йерархия. 
Изрично се подчертава, че създателите на 
Конституцията установяват тези „трайни 
демократични конституционни институции“ 
с цел да бъде претворена формираната обща 
воля, обективирана в Основния закон – тези 
институции „чрез действията си да утвърдят 
една нова по своята същност и организация 
държава, да гарантират необратимостта на 
демократичния процес и невъзможността 
той да бъде нарушаван.“ В същото решение 
тяхната структура, мястото им в държавната 
йерархия, начинът на формиране, основните 
правомощия и балансът между тях, така както 
са определени от Великото Народно събрание, 
са дефинирани като „гаранция за развитието 
на демократичния процес при осъществяване 
принципите за народния суверенитет (чл. 1, 
ал. 2), политическия плурализъм (чл. 11, 
ал. 1 и 2), разделението на властите (чл. 8), 
правовата държава (чл. 4) и независимостта 
на съдебната власт (чл. 117, ал. 2)“. Като се 
основава на естеството на тези конституционни 
институции като фундамент на установения 
държавен ред, Конституционният съд обръща 
внимание, че техният правен статус, включи-
телно, а и особено начинът на формирането 
им, се урежда единствено на конституционно 
ниво и следователно конституционният ранг 
и мястото в държавната йерархия на тези 
институции изключват със закон да се пред-
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вижда какъвто и да било елемент от реда на 
създаването им. Това означава, че условието, 
въведено в ал. 2 на чл. 91б in fine – „когато 
това е предвидено със закон“ – няма валидност 
за прилагането на правилото за изискуемото 
мнозинство, изведено по-горе, при упражня-
ване на конститутивната компетентност на 
Народното събрание в процеса на създаване 
на посочените конституционни институции. 

Конституционната логика както до, така и 
след влизане в сила на Закона за изменение и 
допълнение на Конституцията е, че тяхното 
конституиране трябва да бъде уредено и е 
уредено единствено на конституционно ниво 
и приложимото правило, когато Народното 
събрание изцяло или частично ги избира, 
предвижда това да става с обикновено мно-
зинство (чл. 81, ал. 2), освен ако създателите 
на Конституцията от 1991 г. не са предвидили 
изрично квалифицирано мнозинство. Нещо 
повече, конституционният законодател, ко-
гато препраща към законова уредба относно 
конституционно установени органи, недву-
смислено изключва от предмета є реда на 
тяхното формиране (чл. 91, ал. 2, чл. 91а, ал. 2 
и чл. 152 от Конституцията). В същото време, 
както бе посочено, изведеното правило от 
текста на чл. 91б – за изискуемо мнозинство 
от две трети от народните представители – е 
приложимо право за основните държавни 
институции към настоящия момент и тази 
конституционна повеля, както се вижда от 
изложеното, създава паралелен режим, кое-
то противоречи на принципа на правовата 
държава и върховенството на Конституция-
та, установени в чл. 4, ал. 1 и чл. 5, ал. 1 от 
Основния закон като ценностна основа на 
конституционния ред. 

В настоящия случай е важно да се отбележи, 
че обсъжданата част от конституционния текст 
в чл. 91б е приета след съществени промени 
във формулировката, направени на заседание 
на Комисията по конституционни въпроси, 
преди второ гласуване на проекта на Закона 
за изменение и допълнение на Конституция-
та и предложени в доклада на Комисията в 
пленарната зала за второ гласуване (сравни 
стенографски протокол от 69-ото пленарно 
заседание на 49-ото Народно събрание от 
8.12.2023 г., първо гласуване; стенограма от 
заседание на Комисията по конституционни 
въпроси от 16.12.2023 г. и стенографски прото-
кол от 16-ото извънредно заседание на 49-ото 
Народно събрание от 19.12.2023 г., второ гласу-
ване). Първоначалният текст е ясно адресиран 
единствено към хипотезите на упражняване 
на конститутивна компетентност от Народ-
ното събрание за формиране на независими 
регулаторни и контролни органи, а именно: 
„Създава се нов чл. 91б: „Чл. 91б. (1) Народното 
събрание избира независими регулаторни и 

контролни органи при спазване на най-малко 
следните изисквания: разумен срок за внасяне 
на предложения, за обсъждане и изслушване 
на кандидатите и предвиждане на възможност 
за представители на обществеността да дават 
становища и да наблюдават процеса, както 
и ограничаване на броя на последователните 
мандати. (2) Със закон може да се предвиди 
решенията за избор да се приемат с квали-
фицирано мнозинство.“

В мотивите на проекта на Закона за из-
менение и допълнение на Конституцията на 
Република България (вх. № 49-354-01-83 от 
28.07.2023 г.) по отношение на новия чл. 91б е 
отбелязано, че се предлага „конституционали-
зация на основните етапи на процедурата за 
избор на членове на независими регулаторни 
и контролни органи“ и са посочени „изиск
ванията“, които следва да бъдат спазвани 
при нейното провеждане, за да се „ограничи 
политизацията на процеса“ и така да се „по-
виши доверието в органите“.

След като в Комисията по конституцион-
ни въпроси са направени възражения срещу 
текста и са приведени доводи, включително 
и той да отпадне, както и че е по-подходя-
що тази материя да бъде уредена със закон, 
текстът претърпява промени и придобива 
редакцията, с която е въведен чрез § 5 ЗИД 
на Конституцията, която вече не съдържа 
конструкцията „независими регулаторни и 
контролни органи“. Първоначалният текст, 
посочен по-горе, не оставя съмнение за стре-
межа на народните представители да бъде 
създадена еднотипна процедура за формиране 
на всички регулаторни и контролни органи и 
да се установи редът на провеждането є с но-
минации, участие на граждански организации 
при спазване на изискванията за откритост, 
публичност, обоснованост и др. 

Доколкото обсъжданият текст в чл. 91б 
не съдържа стандарт за приложимост на въ-
вежданото с него изискване (за необходимото 
мнозинство при упражняване на конститутив-
ната компетентност на Народното събрание), 
след промяната в неговата редакция, въведе-
на с § 5 ЗИД на Конституцията, се създава 
възможност за паралелен режим на реда за 
формиране на „основни демократични кон-
ституционни институции“ според волята на 
парламента като учредена власт – текущо, 
преходно политическо мнозинство. Това е 
правна възможност, каквато създателите на 
Конституцията не са предвидили и която е 
извън компетентността на Народното събра-
ние да предостави на себе си чрез промяна в 
Основния закон по реда на чл. 155 във връзка 
с чл. 153 от Конституцията – формирането 
на основните конституционни органи следва 
ред, установен единствено на конституционно 
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ниво. Поражда се съществен риск за правната 
сигурност като измерение на принципа на 
правовата държава, тъй като никоя легислатура 
не би могла да обвърже със своите законода-
телни разрешения която и да било следваща. 

Предвид изложеното обсъжданата консти-
туционна промяна – като създава вътрешна 
несъгласуваност в конституционно устано-
вения ред за конституиране на основните 
трайни институции на държавата и навлиза в 
пределите на резервираната за Велико Народ-
но събрание компетентност, в противоречие 
с разпоредбата на чл. 158, т. 3 по смисъла на 
„формата на държавно управление“, изведен в 
Тълкувателно решение № 3 от 2003 г. по к.д. 
№ 22/2002 г. – противоречи на изначалното 
конституционно разграничаване на овластява-
нето за конституционни промени на Великото 
Народно събрание и на Народното събрание 
по смисъла на чл. 153 от Конституцията. 

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че чл. 91б (нов), както е въведен с 
§ 5 ЗИД на Конституцията, е противокон­
ституционен като невалиден.

V. Относно промените в чл. 99, ал. 5 и 7 
и в чл. 102, ал. 3, т. 3, както са въведени с 
§ 7 и 8 ЗИД на Конституцията

При проведеното гласуване относно ос-
нователността на исканията за установяване 
на противоконституционност на промените 
в чл. 99, ал. 5 и чл. 102, ал. 3, т. 3, както са 
въведени с § 7 и 8 ЗИД на Конституцията, 
не се постигна изискуемото по чл. 151, ал. 1 
от Конституцията мнозинство от гласовете 
на повече от половината съдии от състава 
на съда, поради което исканията следва да 
бъдат отклонени.

А. Според съдиите Павлина Панова, Ма­
риана Карагьозова-Финкова, Таня Райковска, 
Атанас Семов, Янаки Стоилов и Соня Янку­
лова исканията са основателни.

1. Възприетият модел на служебно пра-
вителство до изменението на Конституцията

Доколкото един от мотивите на кон-
ституционните промени, предназначени да 
ограничат дискрецията на президента при 
формиране на служебно правителство, осно-
ван на позоваване и критики за злоупотреба 
с правомощия към служебните правителства 
в България през последните години, е укреп-
ването на парламентаризма чрез осигуряване 
на непрекъсваемост в дейността на парла-
мента, е необходимо, макар и накратко, да 
се посочат най-съществените характеристики 
на възприетия с Конституцията от 1991 г. 
институт на служебно правителство и да се 
очертае специфичното за отношенията във 
властовия триъгълник президент – правител-
ство – парламент според конституционната 

уредба на тази материя, която създателите на 
Конституцията от 1991 г. установяват.

Съществена характеристика на българския 
конституционен модел на парламентарно уп-
равление, възприет с Конституцията от 1991 г., 
която следва установените в континентална 
Европа парламентарни традиции и тяхното 
развитие, е, че управлението в държавата се 
осъществява от парламента чрез формирано 
от него правителство, което функционира, 
докато има парламентарна подкрепа, и че 
тя е република парламентарна с държавен 
глава, различаващ се от доминиращото, 
по-често в миналото, виждане за неговата 
предимно церемониална роля. Важно е да 
се подчертае, че президентът в българския 
парламентарен модел според създателите на 
Конституцията от 1991 г. се избира пряко от 
суверена, конституиран в избирателен корпус 
от политически дееспособните граждани, и 
макар да не е равнопоставен на парламента 
от гледна точка на представителство, той е 
равностоен с него по своята демократична 
легитимност. Накратко, акцентът, който съз-
дателите на Конституцията от 1991 г. поставят 
върху фигурата на българския президент като 
държавен глава, е, че той е демократично 
легитимиран и трябва да разполага с необ-
ходимата и достатъчна дискреционна власт, 
за да осъществи демократичната функция да 
брани интересите на титуляря на държавна 
власт – суверенния народ. 

В българския конституционен модел могат 
да бъдат разграничени според доктрината „ре-
довно“ правителство – избрано от Народно съб
рание, правителство „в оставка“ – действащо 
при условията на чл. 111, ал. 1 и 2 от Основния 
закон, и „служебно“ правителство – назначено 
от държавния глава в хипотезата на чл. 99, 
ал. 5 от Конституцията от 1991 г.

Служебното правителство се възприема 
като особен вид правителство, което се със-
тавя само като крайно средство в ситуация 
на парламентарна криза. Невъзможността за 
постигане на парламентарна подкрепа (поради 
криза в отношенията между политическите 
сили в парламента) за избор на правителство 
се определя в доктрината и политическата 
практика като парламентарна криза. Във Ве-
ликото Народно събрание съществуването на 
служебно правителство като конституционно 
установен държавен орган в парламентарния 
модел на управление, назначен от президента 
и компетентен да ръководи текущите въпроси 
на вътрешната и външната политика за не
определен, но определяем период от време – до 
избора на правителство от новоизбраното 
Народно събрание, не се оспорва. Служеб-
ният му характер произтича от източника 
на неговото овластяване – то се назначава 
от президента и той го легитимира, а не се 
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избира от Народното събрание, както и от 
предназначението му – да организира произ-
веждането на избори за нов парламент, който 
да формира парламентарно правителство.

По отношение на формирането му, в от-
клонение от установеното в класическите 
парламентарни демокрации, служебното 
правителство има непарламентарен произ-
ход поради обстоятелството, че се назначава 
от президента, когато се „изчерпят консти-
туционните възможности за образуване на 
правителство, ползващо се с доверието на 
Народното събрание“ (Решение № 20 от 
1992 г. по к.д. № 30/1992 г.). Във Великото 
Народно събрание е постигнато съгласие, че 
при назначаването на служебно правителство 
от президента като крайна мярка – в случаи 
на парламентарна криза, държавният глава не 
следва да бъде ограничаван в дискрецията си 
относно определянето на състава на прави-
телството. Проведени са обсъждания относно 
изричното посочване в Конституцията на 
кръга от лица, които могат да бъдат назна-
чени за служебен министър-председател, но 
тази идея е отхвърлена (протокол от 161-вото 
заседание на Комисията за изработване проект 
за Конституция на България от 21.06.1991 г.). 

Без да възпроизвежда подробно аргумен-
тацията на основните характеристики на 
служебното правителство, изведени в Тъл-
кувателно решение № 20 от 1992 г. по к.д. 
№ 30/1992 г., както и на възприетото виждане 
относно неговите правомощия, като посочват, 
че не намират основания да се отклонят в 
настоящото производство от поддържаното 
в цитираното решение, конституционните 
съдии подчертават следното по отношение на 
правомощията на служебното правителство: 
с назначаването на служебно правителство 
престава да функционира намиращият се в 
оставка Министерски съвет (правителство и 
Министерски съвет се използват като сино-
ними в Конституцията от 1991 г.); срокът на 
пълномощията му продължава до образуването 
на правителство по реда, установен в чл. 99 от 
Конституцията; правомощията на Министер-
ския съвет, така както са предписани в глава 
пета от Конституцията, са и правомощията на 
служебното правителство – очакваната сдър-
жаност при тяхното упражняване се основава 
на това, че то не получава своя мандат от 
парламента, макар и формално ограничения 
да не са предвидени в Конституцията; тази 
ограниченост на служебното правителство не 
подлежи на дефиниране или законова уредба, а 
е следствие от ограничения във времето, през 
което функционира служебното правителство, 
от предназначението му да управлява текущите 
въпроси на вътрешната и външната политика 
на страната до произвеждането на парламен-
тарни избори и съставянето на правителство 

от новоизбраното Народно събрание, както 
и от ограничеността на парламентарния кон-
трол, упражняван върху него – поради това, 
че не парламентът е източник на неговите 
правомощия, той не може да осъществи в пъл-
нота парламентарния контрол – да реализира 
политическата отговорност на служебното 
правителство (Тълкувателно решение № 20 
от 1992 г. по к.д. № 30/1992 г.).

2. Конституционните промени относно 
служебно правителство, въведени с § 7 ЗИД 
на Конституцията

С предложеното и прието изменение в об-
съжданите конституционни текстове – чл. 99, 
ал. 5 и 7 – се изменя както редът за назна-
чаване на служебно правителство, като се 
ограничава съществено дискрецията на дър-
жавния глава да формира неговия състав и 
структура, така и се установява на конститу-
ционно ниво възможност за ограничаване на 
правомощията на служебния кабинет. Изборът 
на държавния глава за кандидат за служебен 
министър-председател е само в пределите на 
изчерпателно посочените лица в текста на 
чл. 99, ал. 5, така както е въведен с § 7 ЗИД 
на Конституцията, заемащи точно опреде-
лени висши длъжности в държавата. Както 
показа практиката по прилагането на този 
текст, поради непредвиждане на хипотезата 
на заварено положение на заемащите тези 
длъжности възникват проблеми от обсъжда-
ните конституционни промени.

До настоящите промени в Конституцията 
от 1991 г. в разглежданата материя, ако не 
се постигнеше съгласие за съставяне на пра-
вителство, държавният глава разполагаше с 
автономия в преценката си кого да назначи в 
състава на служебното правителство, включи-
телно и кой да бъде назначен за служебен ми-
нистър-председател. След конституционните 
промени президентът е задължен да проведе 
консултации с парламентарните групи, преди 
да възложи на кандидата за министър-предсе-
дател, избран измежду посочените в изрече-
ние второ на чл. 99, ал. 5 от Основния закон 
лица, да му предложи състав на служебно 
правителство за назначаване. Формално няма 
конституционна пречка президентът да напра-
ви възражения по състава на правителството, 
както и да поиска промяна в него, но и в 
двата случая предложението трябва да дойде 
от кандидата за служебен министър-предсе-
дател, респективно от служебния министър-
председател, макар и президентът да издава 
акта за назначаването, както и за промяна на 
състава на служебното правителство. При така 
отслабената властова позиция на президента 
в действителност служебното правителство не 
носи политическа отговорност. За постигане на 
целта на извършената промяна – съществено 
намаляване на ролята на държавния глава по 
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отношение на служебното правителство – е 
предвидена и възможност да бъдат ограни-
чени със закон правомощията на служебния 
кабинет (чл. 99, ал. 7).

В допълнение конституционните съдии от-
белязват, че с отпадането на израза „разпуска 
Народното събрание“ от разпоредбата на ал. 5, 
чл. 99, предвидено също с § 7 ЗИД на Кон-
ституцията, е съществено ограничена демо-
кратичната функция на президента, вписваща 
се в логиката на основната конституционна 
характеристика на института държавен глава 
в република с парламентарно управление по 
смисъла на чл. 92, ал. 1 от Основния закон. 
Легитимиран от прекия избор в система на 
демократично управление под върховенството 
на правото, българският президент е обвързан 
с обезпечаването на стабилността, непрекъс-
ваемостта и конституционосъобразността на 
държавното управление, включително като 
осъществява политически арбитраж между 
титуляря на държавната власт и това времен-
но политическо представителство, което не 
е в състояние, изчерпвайки демократичната 
процедура по чл. 99, ал. 1 – 4 от Консти-
туцията, да състави правителство. Такова 
политическо представителство губи своята 
легитимност, тъй като не е изпълнило една от 
съществените функции, с които е натоварено 
в парламентарното управление – да форми-
ра правителство. Поради това самото то се 
лишава от основанието на своето съществу-
ване – доверието и съгласието на суверена да 
бъде управляван според собствената му воля, 
така както тя е изразена и трансформирана в 
парламентарен мандат чрез акта на избора. 
Именно президентът, който е демократично 
легитимиран чрез преки избори, е призван в 
условията на парламентарна криза да защити 
интереса на суверена.

Конституционните съдии, като вземат 
предвид възприетия от създателите на Кон-
ституцията от 1991 г. модел на парламентарно 
управление, включените институции в процеса 
на формиране на служебно правителство и 
установения механизъм за взаимен контрол 
и възпиране между президент, правителство 
и парламент, както и изложените съображе-
ния от вносителите и приетите и влезли в 
сила промени в Конституцията от 1991 г., в 
контекста на изложеното дотук, установяват, 
както следва:

3. По отношение на чл. 99, ал. 5 и чл. 102, 
ал. 3, т. 3, както са въведени с § 7 и 8 ЗИД 
на Конституцията

Без да навлизат в анализ относно целе-
съобразността на изчерпателно изброените 
потенциални кандидати за министър-предсе-
дател, включително относно допустимостта 
определени от тях да бъдат титуляри на по-
добна функция, конституционните съдии, като 

подчертават, че злоупотреба с власт винаги е 
възможна от всяка властова структура в държа-
вата, считат, че с конституционните промени, 
въведени с § 7 и 8 ЗИД на Конституцията, 
се изменя редът на формиране на служеб-
ното правителство като един от основните 
конституционни органи по такъв начин, че 
съществено се засяга механизмът на взаимен 
контрол и баланс във властовия триъгълник 
президент – правителство – парламент, а с 
това и се нарушава конституционното равно-
весие в установената парламентарна система 
с държавен глава, на когото е възложена зна-
чима демократична функция от създателите 
на Конституцията от 1991 г. В практиката си 
Конституционният съд приема, че „да бъде 
въплъщение и да изразява и отстоява нацио-
налната идентичност, ценности и стремежи, 
континуитета на държавата“ е смисълът, 
заложен в конституционната функция на 
президента по чл. 92, ал. 1 (Тълкувателно 
решение № 25 от 1995 г. по к.д. № 27/1995 г.), 
и подчертава, че тази негова функция „се 
отличава със своята непрекъсваемост, което 
има опора в редица конституционни разпоред-
би – чл. 93, ал. 5, чл. 97, ал. 3 и 4 и чл. 99 от 
Конституцията, и означава, че конституционно 
възложеното задължава да бъде изпълнявано 
последователно и непрекъснато в рамките 
на определения президентски мандат. Раз-
поредбата на чл. 92, ал. 1 определя облика 
на институцията „президент“ в българския 
конституционен модел. Тя означава също, че 
президентът трябва винаги да действа така, 
както нацията изисква, и неговият пряк избор 
легитимира това“ (Решение № 12 от 2020 г. 
по к.д. № 1/2020 г.). 

Наред с посоченото съдиите обръщат 
внимание, че обсъжданата конституционна 
промяна засяга както статуса на президента 
и служебното правителство, така и статуса 
на Народното събрание, ведно с установените 
взаимоотношения между тях. Осигуряването 
на непрекъсваемост в дейността на предста-
вителния орган е гаранция за упражняването 
на парламентарен контрол върху служебното 
правителство като една от основните кон-
ституционно възложени му функции (чл. 62, 
ал. 1 от Конституцията) и в този смисъл се 
засилва позицията на парламента като вла-
стови център. Парламентът не би могъл обаче 
да приложи други средства за парламентарен 
контрол освен въпроси и питания и доколкото 
овластяването е от президента, не би могъл 
да реализира политическата отговорност на 
служебния кабинет. В същото време по-малко 
свобода на преценка за президента при на-
значаването води до намаляване на неговата 
отговорност по отношение на служебното 
правителство. Всичко това променя устано-
вените от създателите на Конституцията от 
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1991 г. взаимоотношения президент – пра-
вителство – парламент в посока на властово 
надмощие на парламента, което е в наруше-
ние на ядрото на основополагащия за кон-
ституционния ред принцип на разделение на 
властите – да не се допусне подчиняването 
на една власт на друга. 

Съдиите посочват, че „обстоятелството, 
че правителството в държава, установила 
парламентарна форма на управление, е от-
говорно пред парламента, не създава за пра-
вителството статус на подчиненост – сферата 
на вземане на важните държавни решения 
не е резервирана единствено за Народното 
събрание като национален представителен 
орган, в тази сфера от съществено значение 
за ръководството на държавата са правомо-
щията на правителството“ (Решение № 10 от 
2021 г. по к.д. № 8/2020 г.). В своята практика 
Конституционният съд отбелязва че „[п]рав-
ното положение на президента на Република 
България като държавен глава и орган, който 
изпълнява интегриращи функции в държав-
ното управление, изключва възможността той 
да бъде титуляр, на която и да е власт, в т.ч. 
и изпълнителната власт“ (Решение № 6 от 
2012 г. по к.д. № 3/2012 г.). Съдът подчертава, 
че „президентът взаимодейства с титулярите 
на всяка от властите, но без това да го пос
тавя над тях“, и приема, че „в българския 
конституционен модел президентът допринася 
за умереност и непрекъсваемост в държавното 
управление, ориентирано към дългосрочните 
цели на държавата и се проявява като възпи-
ращ фактор и коректив на правителствените 
политически решения“ (Решение № 12 от 
2020 г. по к.д. № 1/2020 г.).

Конституционните съдии посочват, че в 
конституционната правова държава с пар-
ламентарно управление националният пред-
ставителен орган е център на властването, 
но широка е не властта на парламента, а 
на парламента в рамките на Конституция-
та – той е учредена власт, която е присъщо 
ограничена. Конституцията е, която определя 
рамката за действие на политическото пред-
ставителство – обратното лишава от смисъл 
съществуването на писаната конституция 
като върховен закон и на самия конститу-
ционализъм.

Осигуряването на непрекъсваемост в 
дейността на парламента не може да бъде 
самò по себе си оценено като укрепване на 
парламентаризма. Парламентарното управле-
ние не означава управление от парламента, а 
има смисъл, че отговорността за изграждане 
и функциониране на единна система на уп-
равление в държавата се носи от правител-
ство, създадено от и понасящо политическа 
отговорност пред парламента. Всяка от двете 
власти – законодателна и изпълнителна, има 

своите функционално назначение и компетент-
ност, които осъществяват във взаимодействие 
и взаимен контрол и възпиране. Това устано-
вено положение в конституционната доктрина 
и практика е относимо и към хипотезата на 
служебно правителство. В република с парла-
ментарно управление и държавен глава – пре-
зидент, каквато е България, в случаите на 
парламентарна криза именно предвидената 
от създателите на Конституцията демокра-
тична функция на президента – да бъде 
политически посредник между титуляря на 
държавна власт и доказалото невъзможността 
си да изпълни демократичното си назначение 
народно представителство – е насочена към 
преодоляване на парламентарната криза, 
а не осигуряването на непрекъснатост на 
властването на такъв парламент. При пар-
ламентарно представителното управление 
избирателите са единственият легитимиращ 
фактор за политическото представителство 
чрез акта на избора; те не са просто обект, 
а субект на управление и непрекъсваемостта 
в дейността на Народното събрание няма 
приоритет пред легитимиращата роля на из-
борите. Предвид изложеното съдиите считат, 
че обсъжданата промяна в ал. 5 на чл. 99, 
така както е въведена с § 7 ЗИД на Конститу-
цията, е в несъответствие с основополагащия 
принцип на народен суверенитет и формата 
на парламентарно управление, установени с 
Конституцията от 1991 г., които са неотдели-
ма част от конституционните съдържателни 
ограничения на властта на представителния 
орган да извършва конституционни промени 
по смисъла на чл. 153 във връзка с чл. 158, 
т. 3 от Основния закон.

Освен това, като ограничава демократич-
ната функция на президента в република с 
парламентарно управление, с оглед на харак-
теристиката му на основна конституционна 
институция, обсъжданата конституционна 
промяна засяга фундамента на държавата 
(Тълкувателно решение № 3 от 2003 г. по к.д. 
№ 22/2002 г., Тълкувателно решение № 2 от 
1991 г. по к.д. № 24/1991 г.). Промяната отнема 
съществената част от правомощията на пре-
зидента – да определя състава на служебното 
правителство и да го назначава. В ролята на 
производна учредителна власт Народното 
събрание може да променя Конституцията по 
реда, предвиден в глава девета на Конститу-
цията, но то не може да променя смисъла на 
съществуване на трайните конституционни 
институции, които осъществяват държавното 
управление – тяхната организация, функции 
и статус, както и баланса между тях, каквото 
произтича от обсъжданите тук конституцион-
ни промени. 

Създадените от Конституцията основни 
държавни органи, мястото, формирането и 
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структурата им, както и предоставените им 
основни правомощия и установеният меж-
ду тях баланс са в обхвата на същностното 
съдържание на Конституцията, определящо 
нейната идентичност, и е недопустимо те да 
се променят от едно преходно парламентарно 
мнозинство. Те са установени от конституцион-
ния законодател съдържателни ограничения 
по отношение на извършваните от Народното 
събрание конституционни промени, които то 
трябва да следва – разпоредбата на чл. 158 от 
Конституцията има този смисъл и предписва, 
че нова Конституция и промени в действа-
щия Основен закон, относими към основите 
на конституционния ред, са въпроси, чието 
решаване е в правомощията само на Велико 
Народно събрание.

Обобщавайки, съдиите приемат, че консти-
туционните промени, така както са въведени 
с § 7 ЗИД на Конституцията, в частта на про-
мени в чл. 99, ал. 5, включително и отмяната 
на израза „разпуска Народното събрание“ в 
чл. 102, ал. 3, т. 3, е в несъответствие с раз-
поредбата на чл. 158, т. 3 във връзка с чл. 153 
от Конституцията и следва да бъде обявена 
за противоконституционна като невалидна.

Отмяната на разпоредбата на чл. 102, 
ал. 3, т. 3 от Основния закон, въведена с § 8 
ЗИД на Конституцията, относно неподлежа-
щия на приподписване указ на президента, 
с който разпуска Народното събрание (по 
смисъла на предходната редакция – издаван 
при назначаване на служебно правителство), 
е съгласувана с обсъдените конституционни 
промени в чл. 99, ал. 5 от Конституцията. 
Поради това, че чл. 102, ал. 3, т. 3 осигурява 
реализацията на чл. 99, ал. 5 в редакцията до 
промените и извършените промени следват 
тази съгласуваност, правните последици от 
обявяването за противоконституционна като 
невалидна на конституционната промяна в 
чл. 99, ал. 5, както е въведена с § 7 ЗИД на 
Конституцията, се разпростират и по отно-
шение на промяната, въведена с § 8 ЗИД на 
Конституцията в чл. 102, ал. 3, т. 3. 

Поради изложеното съдиите намират, че 
промените в чл. 99, ал. 5 и чл. 102, ал. 3, 
т. 3, както са въведени с § 7 и 8 ЗИД на 
Конституцията, следва да бъдат обявени за 
противоконституционни като невалидни.

Б. Според съдиите Константин Пенчев, 
Филип Димитров, Надежда Джелепова, Кра­
симир Влахов, Борислав Белазелков и Десис­
лава Атанасова исканията са неоснователни.

Извършената промяна в чл. 99, ал. 5 и 
чл. 102, ал. 3, т. 3 от Основния закон е след-
ствие от изменението на чл. 64 най-малко 
(но не само) защото отпада изразът „раз-
пуска Народното събрание“ и в този смисъл 

промяната логически се свързва с идеята за 
непрекъснатост на дейността на парламента.

Според съдиите, когато се преценява кон-
ституционосъобразността на една нормативна 
уредба, включително обективирана в закон за 
изменение и допълнение на Конституцията, 
на първо място е безусловно необходимо да се 
изяснят нейното съдържание и последиците, 
към които е насочена. В случая на пръв по-
глед изменената разпоредба на чл. 99, ал. 5 от 
Конституцията урежда само начина, по който 
президентът излъчва служебния кабинет, при 
което свободната му при действието на пре-
дишната уредба преценка сега е ограничена 
до възможността да избира измежду заема-
щите няколко висши държавни длъжности, 
излъчени от парламента. 

Същинският въпрос обаче (този, който има 
обуславящо значение за начина на функциони-
ране на служебното правителство съобразно 
принципите на Конституцията) е въпросът за 
неговата политическа отговорност – т.е. дали 
и пред кого то отговаря за своите действия и 
бездействия. Напълно недопустим е прочит 
на конституционната уредба, съобразно кой-
то дори и при тази редакция на чл. 99, ал. 5 
служебният кабинет не е отговорен нито пред 
парламента, защото не се излъчва от него, 
нито пред президента, защото той е лишен 
от свобода на преценка относно личността 
на служебния премиер и министрите. Както 
сполучливо посочва проф. Емилия Друмева 
(Конституционно право. София: Сиела, 2018, 
с. 487), отговорността на правителството 
пред парламента „представлява сърцевината 
на парламентарната форма на управление“, 
при която правителството зависи от довери-
ето на парламента. По тази причина, както 
е акцентирано в Решение № 8 от 2016 г. по 
к.д. № 9/2015 г., „отговорността на изпълни-
телната власт, и по-специално политическата 
отговорност на МС, може да се реализира 
по всяко време чрез способи и механизми, 
предвидени на конституционно ниво.“ Отново 
в същия контекст и в Решение № 9 от 2016 г. 
по к.д. № 8/2016 г. съдът е акцентирал, че „за 
изпълнението, респ. неизпълнението на своите 
конституционни задължения, включително 
тези по осигуряване на обществения ред и 
националната сигурност, Министерският съвет 
подлежи на контрол от парламента, който го 
е излъчил, и носи политическа отговорност 
пред него.“

Служебното правителство, което не се 
излъчва от Народното събрание, а се на-
значава от държавния глава, не може да е 
отговорно пред друг, освен пред президен-
та – противното би означавало в нарушение 
на принципа на народния суверенитет (чл. 1, 
ал. 2 от Конституцията) да се легитимира 
пълна липса на политическа отговорност на 
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изпълнителната власт, която не е излъчена 
пряко от народа. Поради всичко това съдиите 
смятат, че и при новата редакция на чл. 99, 
ал. 5 от Основния закон служебният кабинет 
отговаря пред президента и той разполага с 
правомощието да освобождава назначения 
премиер (като го замени с друг от посочените 
в разпоредбата лица), както и ако не пряко 
да освобождава министри, то да поиска от 
премиера да направи такова предложение. 
Това е разумният и съответстващ на консти-
туционните принципи прочит на разпоредбата, 
въз основа на който следва да се преценява 
нейната конституционност от гледна точка 
на необходимостта да се съобрази налице ли 
е нарушаване на баланса в правомощията на 
предвидените в Конституцията институции 
„при съблюдаване на основните принципи, 
върху които е изградена държавата – народен 
суверенитет, върховенството на Основния 
закон, политически плурализъм, разделе-
нието на властите, правовата държава и 
независимостта на съдебната власт“, в който 
случай би била налице промяна на формата 
на държавно управление по смисъла на чл. 
158, т. 3 от Конституцията (Тълкувателно 
решение № 3 от 2003 г. по к.д. № 22/2002 г.). 
От тази гледна точка същественият според 
съдиите въпрос е: кой е балансът, който съдът 
трябва да съобразява при упражняване на 
контрола за конституционност при промяна 
на Основния закон от обикновено Народно 
събрание – този, който следва от общия дух, 
логика и принципи на конституционната 
уредба, или този, който се обосновава с 
регламентацията на отделни властови пра-
вомощия. Според съдиите отправната точка 
при отговора на този въпрос е разпоредбата 
на чл. 1, ал. 1 от Конституцията: „България 
е република с парламентарно управление“. 
Съобразно този принцип държавната политика 
се формира от парламента и правителството, 
като се осъществява и изпълнява пряко от 
кабинета, който отговаря пред парламента 
(чл. 83 от Конституцията). В този смисъл, 
както е посочено в Решение № 8 от 2016 г. 
по к.д. № 9/2015 г., „правителството е, което 
ръководи и осъществява държавното управле-
ние на основата и в изпълнение на общите 
правила, установени от законодателя, като 
изборът на подход е оставен на преценката 
на изпълнителната власт“.

Държавната политика (външна и вътрешна) 
трябва да е стабилна, устойчива и последо-
вателна – това са изискванията към доброто 
управление в интерес на гражданите. По тази 
причина произтичащият от духа и принципи-
те на Конституцията баланс в отношенията 
между институциите не би следвало да поз-
волява един служебен кабинет с ограничен 
(по подразбиране) времеви хоризонт да чертае 

в дългосрочен план държавната политика, 
включително като променя трайни приори-
тети и политики, следвани от парламента и 
излъчените от него редовни правителства. 
В този смисъл предприетото изменение на 
чл. 99, ал. 5 от Конституцията според съдиите 
не нарушава обусловения от конституцион-
ните принципи баланс в отношенията парла-
мент – президент – правителство, тъй като в 
една република с парламентарно управление в 
центъра на този баланс е парламентът, чиято 
е водещата роля за формиране на политиките 
на държавата. Както е посочено в Решение 
№ 8 от 2016 г. по к.д. № 9/2015 г., „полити-
ческото представителство е това, което със 
закон определя принципите, съдържанието и 
насоките на една или друга държавна поли-
тика“. Така и според Решение № 9 от 2016 г. 
по к.д. № 8/2016 г. „член 1, ал. 1 от Консти-
туцията определя България като република 
с парламентарно управление, а според чл. 62 
Народното събрание осъществява законода-
телната власт и упражнява парламентарен 
контрол. Това означава, че Народното съб
рание е висшият държавен орган, в чиято 
компетентност Конституцията е възложила 
осъществяването на най-важните държавни 
функции“. В този смисъл промяната в чл. 99, 
ал. 5 от Конституцията логически следва от 
установената в чл. 64 непрекъсваемост във 
функционирането на Народното събрание, 
тъй като дава възможност за осъществяване 
на парламентарен контрол върху дейността 
на служебното правителство, макар и същото 
да остава отговорно пред президента.

Ограничаването на президента да избере 
служебния министър-председател измежду 
тесен кръг лица е мотивирано от необходи-
мостта да не се стигне до резултата, който 
старата ал. 7 на чл. 99 от Конституцията се 
е стараела да избегне – продължаване на 
времетраенето, а оттам и обсега на властта 
на президента в случай на повтаряща се 
невъзможност на парламентарните групи да 
излъчат правителство. Законодателят е възпри-
ел възгледа, че принципът на чл. 1, ал. 1 от 
Конституцията би могъл да бъде реализиран 
по-успешно, ако кръгът на възможни служеб-
ни министър-председатели бъде стеснен до 
лица, вече осъществяващи значими държавни 
функции. Естествено, би могло да се спори 
дали този подход дава ефикасна защита на 
принципа на чл. 1, ал. 1 от Основния закон, 
който законодателят е намерил за застрашен. 
Конституционният съд обаче не е в правото 
си да оценява мъдростта на една конститу-
ционна промяна, нито да прави прогнози за 
нейната ефикасност.

Поддържа се тезата, че очертаването на 
ограничен кръг лица, които президентът 
може да покани за премиер на служебното 
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правителство, води до нарушаване на баланса 
между институциите. Следва да се отбележи, 
че поначало прерогативите на президента, 
уредени в чл. 98 и 99 от Конституцията, са 
по естеството си представителни или въз-
лагащи, а не управленски в тесния смисъл 
на думата. Специфични – и затова изрично 
изброени – са правомощията му по чл. 100 
и 101 от Конституцията. При обикновени 
условия (т.е. ако не е налице правителствена 
криза) основното право на президента по от-
ношение на съставянето на правителството е 
преценката за успешността на проучвателния 
мандат по чл. 99, ал. 4 от Основния закон. 
Във всички тези случаи конституционният 
законодател е изхождал от общата идея за 
ролята на президента, която съответства на 
принципа на чл. 1, ал. 1 от Конституцията.

Съдиите обръщат също така внимание, че 
всички посочени в чл. 99, ал. 5 от Конституция-
та лица, измежду които президентът назначава 
служебен министър-председател, са избрани на 
съответните длъжности именно от Народното 
събрание, а този избор представлява гаранция 
(косвена) за стабилност и предвидимост на 
политиката на служебния кабинет съобразно 
приоритетите, очертани от народното пред-
ставителство. Същевременно без изключение 
става дума за конституционни органи, т.е. 
органи, чието съществуване и функциониране 
е преценено от конституционния законодател 
като значимо за държавното управление (чл. 
84, т. 8, чл. 91 и 91а от Конституцията), като 
при това конституционната им уредба система-
тично е разположена в глава трета („Народно 
събрание“) и включването им в кръга от лица, 
между които президентът избира служебен 
премиер, като резултат вътрешно хармонизи-
ра конституционната уредба. В този смисъл 
ограничаването на преценката на президента 
да назначи служебен министър-председател 
измежду фигури, избрани от парламента на 
държавно значими позиции и като такива 
ползващи се с обществено доверие, също е в 
духа на конституционните принципи.

Без значение е обстоятелството, че съ-
ществува теоретична възможност никое 
от поканените лица да не приеме поста на 
служебен премиер. Това не е в състояние да 
предизвика конституционна криза, тъй като 
до съставянето на ново правителство каби-
нетът в оставка е действащ (чл. 111, ал. 3 от 
Конституцията), което в сравнителен план е 
познато и широко утвърдено решение, обез-
печаващо непрекъснатостта на държавното 
управление.

Като се има предвид горното, съдиите 
поддържат, че произтичащият от принципите 
на Конституцията баланс при упражняване 
на функциите на висшите държавни органи 
не се нарушава с новата редакция на чл. 99, 

ал. 5 от Основния закон при отчитане на 
необходимостта служебният кабинет да е 
отговорен пред президента. 

Степента, в която разглежданата промяна 
засяга елементи от баланса между институ-
циите, е свързана по-скоро с търсенето на 
решения във връзка с непредвидените (и 
разкрили се в тридесетилетната практика) 
възможности на досегашната уредба да доведе 
до отклонения от основополагащи принципи, 
отколкото с промени в установеностите, спа-
дащи към „формата на държавно устройство 
и на държавно управление“. Както вече беше 
посочено по-горе, Конституционният съд не 
е призван да преценява ефикасността на тези 
решения, нито държавническата мъдрост на 
законодателя.

Поради изложеното съдиите намират, че 
промените в чл. 99, ал. 5 и в чл. 102, ал. 3, 
т. 3, както са въведени с § 7 и 8 ЗИД на Кон­
ституцията, не са противоконституционни.

Конституционният съд по отношение на 
промените в чл. 99, ал. 7, както са въведени с 
§ 7 ЗИД на Конституцията, излага следното:

Между първо и второ гласуване на про-
екта на Закона за изменение и допълнение 
на Конституцията (вх. № 49-353-04-315 от 
14.12.2023 г.) се предлага разпоредбата на ал. 7 
на чл. 99 от Конституцията да бъде променена 
вместо отменена, като запази систематичното 
си място. От изказванията при разискване 
на предложението в пленарно заседание 
(стенограма от заседанието на Комисията 
по конституционни въпроси от 16.12.2023 г.) 
може да се установи, че вносителите на пред-
ложението между първо и второ гласуване се 
аргументират с необходимостта правомощията 
на президента да бъдат ограничени. В осно-
вата на аргументацията стои допускане, че 
служебен кабинет, назначен от президента, е 
зависим от него – следва неговата визия за 
политиката в управлението на държавата и 
неговите указания, което според изразените 
становища се потвърждава от политическата 
практика и действия на такива правителства, 
в частност през последните две години. 

Между „второто“ първо и второ четене е 
направено предложение (вх. № 49-354-04-315 
от 14.12.2023 г.) съдържанието на чл. 99, ал. 7 
да бъде изменено. По-конкретно, предложено 
е разпоредбата да бъде формулирана по след-
ния начин: „Основна задача на служебното 
правителство е да организира честни и сво-
бодни избори. Ограничения в правомощията 
на служебното правителство могат да бъдат 
предвидени в закон.“ С тази формулировка е 
приета и конституционната промяна, въведена 
с § 7 ЗИД на Конституцията.

По отношение на мотива за конституционна 
промяна – да се преодолее зависимост от пре-
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зидента на служебното правителство, Консти-
туционният съд отбелязва, че всяко „редовно“ 
правителство в отношенията му с Народното 
събрание е зависимо от неговото съгласие и 
подкрепа и то може да остане на власт и да 
функционира, докато има поддръжката на 
парламентарното мнозинство. Парламентът 
осъществява парламентарен контрол и може 
да реализира политическата отговорност на 
избраното от него правителство, а служебното 
правителство, което се назначава от прези-
дента и има източник на овластяването си 
в президентската институция, макар и да не 
носи пълна политическа отговорност пред 
парламента, има степен на зависимост от него 
също така. Конституционният съд поддържа 
в практиката си и не намира основание да 
се отклони от позицията си по това дело, 
че инструментите за контрол от страна на 
парламента по отношение на правителството 
„оказват влияние върху упражняването на из-
пълнителната функция на правителството, но 
без да премахват неговата самостоятелност или 
да ограничават правомощията му“ (Решение 
№ 10 от 2021 г. по к.д. № 8/2021 г.). При дейст-
вие на предходната редакция на обсъждания  
чл. 99, ал. 7 от Конституцията съдът е приел, 
че в рамките на срока на правомощията на 
служебното правителство „президентът може 
да прави промени в структурата и състава 
на служебното правителство“ (Тълкувателно 
решение № 20 от 1992 г. по к.д. № 30/1992 г.) 
и че това е част от механизма за контрол и 
възпиране между властите в парламентарна-
та система на управление, а не недопустима 
зависимост на служебното правителство от 
президента. 

Конституционният съд намира, че обсъжда-
ният конституционен текст е конституционно 
нетърпим в неговата цялост, защото с него 
се променя смисълът на съществуването на 
служебното правителство като елемент на 
установената парламентарна система от съз-
дателите на Конституцията от 1991 г. 

Служебното правителство е юридически и 
функционално самостоятелно по отношение 
на държавния глава, но с направените кон-
ституционни промени не може да бъде реали-
зирана в пълнота неговата отговорност пред 
парламента. В диспозитива на Тълкувателно 
решение № 20 от 1992 г. по к.д. № 30/1992 г. 
Конституционният съд приема, че „[с]лужеб-
ното правителство осъществява правомощията 
на Министерския съвет, определени в глава 
пета от Конституцията. Известна ограниченост 
на неговите функции произтича от това, че то 
получава своя мандат не от парламента. Тя не 
подлежи на дефиниране или законова уредба, 
а е следствие от ограничения във времето, 
през което функционира служебното прави-
телство, от предназначението му да управлява 

текущите въпроси на вътрешната и външната 
политика на страната до провеждането на 
законодателни избори и съставянето на прави-
телство от новоизбраното Народно събрание, 
от ограничеността на парламентарния контрол, 
упражняван върху него.“ Ограниченията в 
правомощията на служебното правителство 
не произтичат от възможността държавният 
глава да интервенира в сферите на компетент-
ност, които Конституцията отрежда на всеки 
Министерски съвет (чл. 87, ал. 1 и 2, чл. 98, 
ал. 1, т. 5 и 6, чл. 100, ал. 2 и 4, чл. 105, ал. 1 и 
2, чл. 106, 107, 114, чл. 143, ал. 2, чл. 150, ал. 1 
и др.) и с каквато компетентност разполага 
и служебното правителство. Изпълнителната 
власт, включително и тази, упражнявана от 
служебен кабинет, „е самостоятелна област на 
държавното управление и в ценностен аспект 
нейната функция е толкова ценна, колкото и на 
останалите власти. Тя е независима да взима 
решения, основани на закона и на нейната 
собствена воля. […] Конституционният статус 
на изпълнителната власт изключва нейната 
управленска преценка да бъде блокирана от 
някоя друга власт“ (Решение № 10 от 2021 г. 
по к.д. № 8/2021 г.). 

С обсъжданата конституционна промяна, 
и по-конкретно с изречение първо на ал. 7 
на чл. 99, така както е въведена с § 7 ЗИД на 
Конституцията, се създава конституционна 
основа за ограничаване на правомощията на 
служебния кабинет, тъй като извежда органи-
зирането на честни и свободни избори като 
основна задача на служебното правителство. 
Всяко правителство – и правителството в 
оставка при изтекъл мандат на Народното 
събрание също – е длъжно да организира 
честни и свободни избори, а не само слу-
жебното. Нещо повече, тази разпоредба раз-
колебава конституционния императив в ал. 2 
на чл. 105 от Основния закон, според който 
правителството осигурява обществения ред и 
националната сигурност и осъществява общо 
ръководство на държавната администрация и 
въоръжените сили. 

Разпоредбата на изречение първо в ал. 7 
на чл. 99, въведено с § 7 ЗИД на Конститу-
цията, не само няма самостоятелен правен 
ефект, но и като текст, на който е придаден 
конституционен ранг, застрашава от деформа-
ция смисъла на установеното от създателите 
на Конституцията от 1991 г. положение, че 
служебното правителство е елемент от ут-
върдената парламентарна система, един от 
конституционно установените основни орга-
ни в системата на управление на държавата, 
който в условията на парламентарна криза 
има специалното предназначение да осигури 
единството в държавното управление през 
периода на нейното преодоляване. Поради 
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това обсъжданият конституционен текст е 
конституционно нетърпим. 

С второто изречение на същата ал. 7 на 
чл. 99, въведена с § 7 ЗИД на Конституция-
та, се създава на конституционно ниво въз-
можност ограничения в правомощията на 
служебното правителство да могат да бъдат 
въведени от Народното събрание със закон. 
Това ограничаване на компетентността на 
служебното правителство по законодателен 
ред от Народното събрание, разгледано в 
контекста на Тълкувателно решение № 20 от 
1992 г. по к.д. № 30/1992 г., от което съдът не 
намира основание да се отклони при произ-
насянето си по настоящото дело – и според 
което тълкувателно решение служебното 
правителство разполага с всички правомо-
щия на Министерския съвет, така както те 
са предписани в Конституцията и със закон 
те не могат да бъдат ограничавани – означава 
и ограничаване на конституционно пред-
видената компетентност на Министерския 
съвет. Тази възможност е недопустима без 
конституционна промяна. Правомощията на 
всички органи, възложени им от Конститу-
цията, не могат да бъдат отнемани със закон, 
защото се засяга съдържателната страна на 
мандатите и възможността за промяната им 
само по конституционен ред е гаранция за 
конституционосъобразното осъществяване 
на държавната власт (Тълкувателно решение 
№ 13 от 2010 г. по к.д. № 12/2010 г.). 

Конституционният съд обръща внимание, 
че Конституцията установява определен баланс 
между правомощия на държавните органи, 
които имат основно значение за организацията 
и осъществяването на публичната власт, между 
които Народно събрание, Министерски съвет, 
президент на републиката, по такъв начин, 
че те взаимно да се балансират и възпират 
при упражняването на държавната власт. Тек-
стът на чл. 99, ал. 7, изр. второ се основава 
на разбиране от страна на 49-ото Народно 
събрание, приело промените, значително 
разширяващо установената от създателите 
на Конституцията от 1991 г. конституционна 
рамка. Постановеното в изцяло новата като 
текст ал. 7 на чл. 99 деформира възприетия 
модел на взаимоотношения между властите, 
засягайки така ядрото на принципа на раз-
деление на властите, че никоя от властите не 
може да има надмощие (Тълкувателно реше-
ние № 6 от 2012 г. по к.д. № 3/2012 г.). Също 
така въведеното с изречение второ в ал. 7 на 
чл. 99 правило ограничава упражняването 
на контрол за конституционност – придоби-
ло конституционен ранг, то има смисъл, че 
ограничителните по отношение на служебното 
правителство закони, при това без въведен 
конституционен стандарт и по преценка на 
всяка легислатура, стават норма, с която 
Конституционният съд като гарант на върхо-

венството на Конституцията е длъжен да се 
съобрази. По същество Народното събрание 
овластява самото себе си с правомощие, което 
не е посочено в приетия през 1991 г. Основен 
закон. Народното събрание не може да променя 
предназначението на установените основни 
конституционни институции, още по-малко 
да си възлага самото то власт, която не му 
е отредена от Конституцията при нейното 
създаване – с промяната представителният 
орган трансформира присъщо ограничената 
му власт в неограничена.

Създателите на Конституцията разпределят 
властването между основните конституцион-
ни органи така, че държавната власт да бъде 
осъществявана по най-ефективния начин, 
определяйки техния статус ведно с механиз
мите на взаимодействие и сътрудничество и 
взаимен контрол и възпиране в съответствие 
с естеството на възложената им власт при 
спазване на основополагащите принципи на 
народен суверенитет, разделение на власти-
те, върховенство на правото, политически 
плурализъм и независимост на съдебната 
власт. Тяхното ефективно функциониране не 
би било възможно обаче, ако се установят 
толкова ограничаващи способи на упражня-
ване на властта, че да не им се предостави 
необходимата и достатъчна дискреция, за да 
направят – всеки от тях – необходимото за 
благополучието на обществото и държавата 
в цялост. Въвеждането им с конституционни 
промени, извършени от Народното събрание, 
в нарушение на основополагащи за устано-
вения конституционен ред принципи, какви-
то са народният суверенитет, разделението 
на властите и върховенството на правото, 
засяга ценностното ядро на Конституцията 
като съдържателно ограничение на присъщо 
лимитираната власт на Народното събрание 
по смисъла на чл. 153 от Конституцията. По 
изложените съображения Конституционният 
съд счита, че въведената с § 7 ЗИД на Консти-
туцията промяна в ал. 7 на чл. 99 от Основния 
закон навлиза в запазената за Велико Народно 
събрание възможност за промяна в материята 
на основите на установения конституционен 
ред – ценностното ядро на Конституцията.

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промяната в чл. 99, ал. 7, както е 
въведена с § 7 ЗИД на Конституцията, следва 
да бъде обявена за противоконституционна 
като невалидна.

VІ. Относно конституционните промени 
в глава шеста „Съдебна власт“, както са 
въведени с § 4, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19 и 20 ЗИД на Конституцията

1. Развитие на конституционната уредба 
на съдебната власт

В исторически план устройството и функ-
ционирането на съдебната власт в България 
не се основава нито на създала се през ве-
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кове национална традиция, нито на трайно 
установена конституционна уредба. В Третата 
българска държава политически и организа-
ционни съображения отреждат на съдебната 
власт един-единствен член в Търновската кон-
ституция – чл. 13, съгласно който „съдебната 
власт принадлежи на съдебните места и лица, 
които действат от името на Княза, а отноше-
нията на тези места и лица се определят чрез 
особени наредби.“ По този начин съдебната 
власт в България още при изграждането на 
Третата българска държава има пестеливо 
уредена конституционна уредба, която пре-
доставя изграждането є на формираните в 
Народното събрание мнозинства.

В периода 1880 – 1947 г. Народното събра-
ние приема четири закона за устройство на 
съдилищата, които са многократно променяни. 
Чрез тях се установява системата на съдили-
щата в България и се въвежда фигурата на 
прокурора, който е към съответните съдили-
ща, орган е на министъра на правосъдието и 
осъществява надзор за правилното действие 
на правосъдието. Въвежда се фигурата на съ-
дебния следовател (съдия-следовател), който е 
част от състава на окръжния съд. Посредством 
многобройни изменения, бавно и при непре-
къснато променящи се условия, е установена 
постепенно (в йерархичен ред) несменяемостта 
на съдиите, а тази на прокурорите започва да 
се прилага постепенно от 1934 г.

По този начин до 1947 г. съдебната власт 
в България е поставена в пряка зависимост 
от желанията, целите и възможностите за 
въздействие на политическите партии, пред-
ставени в парламента. Зараждащите се форми 
на независимо самоуправление на съдебната 
власт (като Висш съдебен съвет, съставен от 
висшите съдии и с участието на главния про-
курор, на висш чиновник от Министерството 
на правосъдието и на адвокат, който съвет 
има правомощието да дава предложения на 
министъра на правосъдието за повишаване 
на съдии и прокурори) са твърде условни и 
много често променяни. В резултат не са 
налице нито нормативно установени трайни 
правила, нито е създадена традиция за неза-
висимост на съдебната власт, включително 
в рамките на самата съдебна власт, както и 
не е установена трайна политическа култура 
на взаимно балансиране на съдебната власт 
с другите две власти – законодателната и 
изпълнителната.

Конституциите от 1947 г. и 1971 г. за първи 
път установяват уредба на съда и на прокурор-
ския надзор (1947 г.) и прокуратурата (1971 г.), 
като закрепват пряката им зависимост от 
Народното събрание. Въведената изборност на 
съдиите, а на върховните съдии и на главния 
прокурор от Народното събрание и тяхната 
отчетност пред него категорично утвърждава 

зависимост от политическата власт. Наред 
с това двете конституции установяват на 
конституционно ниво основната функция на 
главния прокурор, на когото са подчинени 
всички прокурори – да осъществява върховен 
надзор за точното изпълнение на законите от 
всички субекти, включително и от съда, като 
съгласно Конституцията от 1947 г. прокуро-
рите са при съдилищата, а Конституцията от 
1971 г. за първи път урежда прокуратурата 
като самостоятелна институция.

При тази историческа даденост Консти-
туцията от 1991 г. за първи път дефинира 
„съдебната власт, като установи основните є 
характеристики“ (Тълкувателно решение № 8 
от 2005 г. по к.д. № 7/2005 г.), определи кои 
правни субекти съставляват съдебната власт, 
какви са техните основни правомощия, кой 
е органът, който осъществява кадровата дей-
ност в съдебната власт (назначава, повишава, 
понижава, премества и освобождава от длъж-
ност съдиите, прокурорите и следователите), 
и какъв е правният статус на лицата, които 
осъществяват съдебната власт.

Конституционният законодател, отчитайки 
стремежа за промяна на действалия до при-
емане на Конституцията от 1991 г. модел на 
осъществяване на правозащитната функция на 
държавата, както и за отмяна на функцията на 
прокуратурата за „общ надзор“, и отчитайки 
липсата на политическа яснота и готовност 
за подробна нова уредба на съдебната власт в 
Основния закон, създава модел на съдебната 
власт, който оставя широки възможности за 
различни законодателни решения по основни 
въпроси, свързани с нейната организация и 
функциониране, включително и границите за 
независимост.

Изходната позиция на 7-ото Велико Народно 
събрание е заложена в приетите от Комисията 
за изработване на проект за Конституция на 
България предварителни бележки: „Точно и 
ясно формулиране само на конституционните 
основи на съдебната власт, което дава един-
ствено изходните положения за устройствените 
закони. Подробната регламентация, която 
се предлага в някои проекти, не е удачна с 
оглед на диалектиката. Конституцията не е 
нормативен акт само за днес, а преди всичко 
за бъдещето“ (протокол от заседанието на 
Комисията за изработване на проект за Кон-
ституция на България от 20.12.1990 г.).

Решението, което е плод на много дис-
кусии и компромиси и което е реакция на 
съществувалия до приемането на Конститу-
цията модел, е включване в съдебната власт 
на съд, прокуратура и следствие. Видно от 
разпоредбата на чл. 117, ал. 1, за създателите 
на Конституцията въпросът що е то съдебна 
власт намира решение в широкото разбиране 
за основната функция на държавните органи, 
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включени в нея – „защита на правата и закон-
ните интереси на гражданите, юридическите 
лица и държавата“, независимо от факта, че 
средствата, чрез които тази защита се осъ-
ществява, са различни по своето естество. 
От обсъжданията в хода на приемане на 
Конституцията се установява, че вижданията 
на народните представители относно ролята 
и мястото на прокуратурата и на следствието 
са доста различни, а и невинаги достатъчно 
конкретни, което предпоставя възприетия 
подход на уреждане на конституционно ниво 
само на най-важните за правилното функцио-
ниране на демократичната, правова държава 
изисквания за съдебната власт.

Другия относим за глава шеста „Съдебна 
власт“ въпрос – управлението на съдебната 
власт – конституционният законодател ре-
шава, като изхожда от разбирането, изразено 
в приетите от Комисията за изработване на 
проект за Конституция на България предвари-
телни бележки: необходимост от създаване на 
Висш съвет, в който „трябва да бъдат съсредо-
точени за решаване всички кадрови въпроси“, 
а по отношение на конституирането на този 
орган „ние трябва да изхождаме главно от две 
основни изисквания: 1) максимално участие 
на съдебните магистрати при решаването на 
собствените им кадрови проблеми, и 2) връз-
ката с другите структури на държавна власт. 
Във всяко едно общество има „преливане“ 
на властите. Въпросът е това „преливане“ 
да бъде дозирано“ (протокол от заседанието 
на Комисията за изработване на проект за 
Конституция на България от 20.12.1990 г.).

В сравнение с различията във вижданията 
на народните представители относно мястото 
и задачите на прокуратурата и на следствието, 
създаването на специален орган в рамките на 
съдебната власт, който да решава кадровите 
проблеми на съдиите, прокурорите и следо-
вателите, среща подкрепата на значително 
мнозинство от народните представители, които 
виждат в това гаранция за организационната 
независимост на съдебната власт в допълнение 
на индивидуалната независимост на съдиите, 
прокурорите и следователите (чл. 117, ал. 2). 
Изхождайки от разбирането, че на конститу-
ционно ниво е достатъчна уредбата на най-важ
ното за този съвет, народните представители 
определят основната му функция, начина на 
конституиране, изискванията към състава и 
взаимодействието с изпълнителната власт. По 
този начин те уреждат новоучредения орган и 
предоставят на обикновения законодател да 
уреди всичко останало, което е необходимо 
за доброто функциониране на съдебната власт 
(чл. 133 от Основния закон).

Така приетият конституционен модел на 
съдебната власт открива възможност за и 
обуславя извършените за период от тридесет 

и три години пет изменения на Конституцията 
в глава шеста „Съдебна власт“, като по този 
начин я превръща не само в най-често и 
най-съществено изменяната конституционна 
уредба, но и в главата, която несъразмерно 
в сравнение с уредбата на другите власти и 
несъответно като ниво на абстрактност на 
уредба установява регулацията на съдебната 
власт. Наслагването на изменения в глава 
шеста, включително и отмяната на приети 
при предходни промени изменения, показва 
отсъствие на ясна визия, влияние на разно-
родни фактори и липса на политически и 
обществен консенсус. Макар фокусирането  
върху управлението на съдебната власт самї 
по себе си да е отговор на траен обществен 
консенсус за необходимост от ефективни га-
ранции за независимостта и самостоятелността 
на съдебната власт и за нейната отговорност, 
които да повишат ефективността и справед-
ливостта є, многобройността на измененията 
не сочи постигане на желания резултат.

След четирите изменения на глава шес-
та „Съдебна власт“ – първото, направено 
от 39-ото Народно събрание (ДВ, бр. 85 от 
26.09.2003 г.) и свързано с индивидуалния 
статус на съдиите, прокурорите и следовате-
лите; второто, направено от 40-ото Народно 
събрание (ДВ, бр. 27 от 31.03.2006 г.) и уста-
новяващо форма на взаимодействие между 
съдебната и законодателната власт и правомо-
щията на прокуратурата; третото, направено 
от 40-ото Народно събрание (ДВ, бр. 12 от 
6.02.2007 г.), открояващо мястото и ролята 
на Висшия съдебен съвет като „орган, който 
взема основните решения по управлението на 
съдебната власт“ (мотиви на проекта на Закона 
за изменение и допълнение на Конституцията 
на Република България, вх. № 654-01-129 от 
22.09.2006 г.), уреждащо статуса на съдиите, 
прокурорите и следователите и на изборните 
членове на Висшия съдебен съвет и създаващо 
нов орган в съдебната власт – Инспектората 
към Висшия съдебен съвет; и четвъртото, 
направено от 43-тото Народно събрание (ДВ, 
бр. 100 от 18.12.2015 г.), целящо „структурна и 
организационна реформа на съдебната власт 
в съответствие с международните стандарти, 
като предпоставка за преодоляване на систем-
ните дефицити в българската конституционна 
демокрация“ (доклад от 7.09.2015 г. на Времен-
ната комисия за обсъждане на Законопроект 
за изменение и допълнение на Конституцията 
на Република България, вх. № 554-01-144 от 
24.06.2015 г.) чрез промяна на структурата 
и организацията на Висшия съдебен съ-
вет – петото изменение на глава шеста на 
Конституцията (ДВ, бр. 106 от 22.12.2023 г.), 
видно от мотивите на проекта на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията 
на Република България (вх. № 49-354-01-83 от 
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28.07.2023 г.), си поставя за цел „[у]крепване 
на независимостта на съда чрез структур-
на реформа на Висшия съдебен съвет“ и  
„[р]еформа на прокуратурата, гарантираща 
нейната отчетност пред обществото“.

2. Състав на органите на съдебната 
власт – промени в чл. 117, ал. 2 и чл. 128, както 
са въведени с § 10 и 13 ЗИД на Конституцията

Създателите на Конституцията, устано-
вявайки в чл. 117, ал. 2, изр. първо незави-
симостта на съдебната власт, в следващото 
изречение недвусмислено определят нейния 
състав. От разпоредбата на чл. 117, ал. 2 пре-
ди настоящото є изменение е безспорно, че 
съдебната власт включва три самостоятелни 
дейности – правораздавателна, обвинителна 
и разследваща, осъществявани от съдии, 
прокурори и следователи, които при тяхното 
изпълнение се подчиняват само на закона 
(за смисъла на понятията „правораздаване“ 
и „правосъдие“ и използването им в Консти-
туцията – Решение № 22 от 1998 г. по к.д. 
№ 18/1998 г., Решение № 7 от 2020 г. по к.д. 
№ 11/2019 г.).

Както сочи Конституционният съд в Тъл-
кувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г., единствено за глава шеста „Съ-
дебна власт“ конституционният законодател 
използва в наименованието една от трите 
основни функции на държавата (чл. 8 от 
Основния закон), а не наименованието на 
конкретен орган, чиято организация и дейност 
се уреждат, защото по волята на Великото 
Народно събрание в „осъществяването на съ-
дебната власт, макар и с различна степен на 
интензивност на правната защита, служейки 
си с различни методи и постигайки в край-
на сметка различен правен ефект, участват 
три категории органи“ – съдии, прокурори и 
следователи (следствени органи). Изходното 
начало, посочено от Конституционния съд, 
е, че тези органи „не са и не могат да бъдат 
равнопоставени. Конституционната рамка 
определя за всеки от тях различна функция 
и всеки от тях с различен интензитет и с 
различни средства осигурява реализацията 
на съдебната власт“, но тяхното участие в 
съдебната власт е установено.

Относими към състава на съдебната власт 
са измененията на чл. 117, ал. 2 и на чл. 128 
от Конституцията, въведени с § 10 и 13 ЗИД 
на Конституцията. Измененията в чл. 117, 
ал. 2 са две: в първото изречение след израза 
„Съдебната власт е независима“ е добавено 
„и неин основен носител е съдът“. Добавено е 
второ изречение: „Прокуратурата и следстве-
ните органи са в съдебната власт.“ В чл. 128 
първото изречение „Следствените органи са 
в системата на съдебната власт.“ е отменено, 
а второто изречение добива следната редак-

ция: „Следствените органи осъществяват 
разследване по наказателни дела в случаите, 
предвидени в закон.“, като местоимението 
„Те“ е заменено със „Следствените органи“.

От мотивите на предложението за из-
менения и допълнения в Законопроекта за 
изменение и допълнение на Конституцията 
(вх. № 49-354-04-315 от 14.12.2023 г.), направено 
след „второто“ първо гласуване на проекта на 
Закона за изменение и допълнение на Консти-
туцията, и обсъжданията в пленарното засе-
дание преди второто гласуване (стенографски 
протокол от 16-ото извънредно заседание на 
49-ото Народно събрание от 19.12.2023 г.) е 
видно, че то е направено, за да се съобразят 
предложения, постъпили в хода на проведените 
в Комисията по конституционни въпроси об-
ществени обсъждания (Доклад на Комисията 
по конституционни въпроси от проведените 
обществени обсъждания, вх. № 49-353-37-4 от 
6.12.2023 г.), за да се прекрати „веднъж завинаги 
дебатът от последните години къде е мястото 
на прокуратурата и следствието“, за да няма 
„никакви основания за погрешно тълкуване 
каква е позицията на съда в системата на 
съдебната власт“, както и чрез него да се 
обоснове „различният подход при структури-
рането на кадровите органи“ (стенографски 
протокол от 16-ото извънредно заседание на 
49-ото Народно събрание от 19.12.2023 г.).

По своя смисъл и съдържание направе-
ното изменение е съответно на разбиране 
за „позицията на съда в системата на съдеб-
ната власт“ и за „мястото на прокуратурата 
и следствието в съдебната власт“, което е 
установено в действащата преди настоящото 
изменение редакция на Конституцията. В 
Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г. Конституционният съд приема, че 
„[в] организационен аспект съдилищата са в 
основата на съдебната власт, а във функцио-
нален – тяхната дейност е най-същественото 
и решаващо нейно проявление. Чрез право-
раздавателния акт на съдилищата се решава 
правен спор, с което спорното става безспор-
но и по този начин чрез тяхната дейност се 
осигурява най-интензивната и категорична 
правна защита на гражданите, юридическите 
лица и държавата. Няма система, основана на 
разделението на властите и върховенството на 
правото, в която изтъкнатото да не е вярно. 
Във всички конституционни модели съди-
лищата са основен (в някои – и единствен) 
носител на съдебната власт. В действащата 
Конституция на Република България това ка-
чество на съдилищата, без да е провъзгласено 
изрично, е неоспоримо […], това следва и от 
сега съществуващата конституционна уредба 
на правомощията, функциите и задачите на 
съдилищата в Република България.“



СТР.  42 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 БРОЙ  66

Това разбиране на Конституционния съд 
за ролята и мястото на съда в рамките на съ-
дебната власт е потвърдено в редица решения: 
Решение № 3 от 2014 г. по к.д. № 13/2014 г. 
(„По дефиниция съществената част на съдеб-
ната власт е правосъдието, осъществявано от 
конституционно установените съдилища.“), в 
Тълкувателно решение № 2 от 2017 г. по к.д. 
№ 13/2016 г. (съдът „е основен носител на 
съдебната власт“), в Решение № 6 от 2018 г. 
по к.д. № 10/2017 г. (съдилищата имат „ха-
рактеристика на централно звено в съдебната 
власт“). В други свои решения Конститу-
ционният съд извежда изрично дейността на 
съда като решаваща за осъществяването на 
съдебната власт: Решение № 5 от 2003 г. по 
к.д. № 5/2003 г. („Съдебната защита е най-
висшата правна гаранция, както за защита на 
правата и законните интереси на гражданите 
и юридическите лица, така и като гаранция 
за законосъобразност на издаваните от изпъл-
нителната власт административни актове.“), 
Решение № 6 от 2008 г. по к.д. № 5/2008 г. 
(съдебната защита е „завършващата тухла“ 
в сградата на правовата държава“), Решение 
№ 9 от 2011 г. по к.д. № 7/2011 г. („В системата 
от правни гаранции за защита на правата и 
законните интереси на гражданите съдебните 
органи са най-висши, защото съдът в своята 
дейност е независим и е подчинен само на 
закона.“).

За конституционния законодател при при-
емането на Конституцията от 1991 г. осно-
вополагаща за съдебната власт е нейната 
независимост, гарантирана, на първо място, 
чрез функционалната (индивидуалната) не-
зависимост на лицата, които осъществяват 
трите самостоятелни дейности, съставляващи 
в съвкупност нейната правозащитна функ-
ция – съдии, прокурори и следователи (чл. 117, 
ал. 2, изр. второ). Стъпвайки на това изходно 
начало, конституционният законодател уреж-
да структурата на системата на съдилищата, 
като посочва конкретно видовете съдилища, 
допуска създаването на специализирани съ-
дилища и забранява създаването на извън-
редни съдилища (чл. 119). Така изградената 
на конституционно ниво уредба на системата 
на съдилищата създава гаранция за институ-
ционалната независимост на осъществяваната 
от съдиите правораздавателна дейност. Не по 
същия начин конституционният законодател 
подхожда към структурата на прокуратурата 
и на следствените органи. За прокуратурата 
се ограничава да посочи, че структурата є е 
съответна на съдилищата (чл. 126, ал. 1), а за 
следствените органи – че са в системата на 
съдебната власт (чл. 128). 

Разликата в уредбата на институциите, 
които осъществяват трите дейности при реа
лизацията на съдебната власт, е проявление 

на разбирането на конституционния законо-
дател за мястото и значението на съдилищата 
в рамките на съдебната власт като основни, 
структуроопределящи за тази власт инсти-
туции, което е обусловено от решаващата за 
правозащитната функция на съдебната власт 
правораздавателна дейност, осъществявана от 
съдиите, и за необходимостта от гъвкав подход, 
който да позволи корекции на структурата 
на прокуратурата и на следствените органи, 
ако и когато възникнат такива потребности, 
обосновани с необходимостта от ефективно 
осъществяване на възложените им дейности 
в рамките на съдебната власт. 

За целите на конституционната уредба 
конституционният законодател в съответствие 
с постигнатото обществено съгласие към мо-
мента на приемане на Конституцията е приел 
за достатъчно въвеждането на принципа, въз 
основа на който се формира структурата на 
прокуратурата, както и е приел за достатъчно, 
че следствените органи са в съдебната власт. 
Основавайки се на това конституционно разре-
шение, Конституционният съд в Тълкувателно 
решение № 10 от 1998 г. по к.д. № 8/1998 г., 
Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г. и Тълкувателно решение № 2 от 
2017 г. по к.д. № 13/2016 г. се произнася относно 
смисъла на относимите към структурата на 
прокуратурата конституционни разпоредби 
(чл. 126, ал. 1, чл. 153 и чл. 158, т. 3), както 
и относно конституционосъобразността на 
законови разпоредби, свързани със структурни 
промени в прокуратурата и следствието – Ре-
шение № 1 от 1999 г. по к.д. № 34/1998 г., 
Решение № 5 от 2009 г. по к.д. № 6/2009 г., 
Решение № 7 от 2022 г. по к.д. № 9/2022 г.

Следователно от приемането на Конститу-
цията през 1991 г. до настоящото изменение 
тя винаги е предвиждала, че съдебната власт 
включва три различни, самостоятелни дей-
ности, осъществявани от три различни вида 
органи – съдии, прокурори и следователи, че 
съдът е основен носител на тази власт и че 
без съда няма съдебна власт, че прокуратурата 
и следствените органи са в съдебната власт, 
както и че структурата на тези три дейности 
е уредена в различна степен в Конституцията. 

Измененията в чл. 117, ал. 2 и чл. 128, 
въведени с § 10 и 13 ЗИД на Конституцията, 
не установяват нито нов състав на органите 
на съдебната власт, нито нова роля и място 
на органите, които осъществяват тази власт, 
различни от досега предвидените в нея. Те 
не пораждат друг правен ефект, различен 
от този, който произтича от конституцион-
ната уредба, действаща до оспорените по 
настоящото дело конституционни промени. 
Единственото, което измененията правят, е 
експлицитно да закрепят това, което и досега 
Конституцията имплицитно установява: мяс-
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тото на съда в рамките на съдебната власт, 
обусловено от същността на правораздавател-
ната функция – да бъде решаващ фактор за 
ефективното функциониране на системата от 
взаимно контролиращи се власти и основен 
гарант на правата и свободите на гражданите. 
Това изменение не въвежда нещо ново и по 
отношение на мястото на прокуратурата в 
съдебната власт като нейна съставна част. Що 
се отнася до мястото на следствените органи 
в съдебната власт, налице е само преместване 
на съществуващ текст от една в друга разпо-
редба, без това да води до промяна на вече 
установеното място на следствените органи 
в съдебната власт.

От изложеното следва, че въведените с § 10 
и 13 изменения в чл. 117, ал. 2 и чл. 128 – раз-
гледани сами по себе си и в контекста на 
уредбата на съдебната власт в рамките на 
глава шеста – не променят и не противоречат 
нито на установения при създаването на Кон-
ституцията състав на органите на съдебната 
власт, нито на ролята и мястото на съда в 
нея, обусловени от естеството на осъществя-
ваната от него правораздавателна функция. 
Тези изменения са съответни на постигнатия 
при приемането на Конституцията ценностен 
консенсус, обективиран в Конституцията, 
относно състава на органите на съдебната 
власт и ролята и мястото на съда в нея и на 
установеното в трайната практика на Кон-
ституционния съд в обсъжданата материя.

Поради изложеното Конституционният 
съд намира, че промените в чл. 117, ал. 2 и 
чл. 128, както са въведени с § 10 и 13 ЗИД 
на Конституцията, не са противоконститу­
ционни.

3. Уредба на прокуратурата – промени в 
чл. 126, ал. 1, 2 и 3, чл. 127, т. 5 и 6 и чл. 130, 
ал. 4, както са въведени с § 11, 12 и 15 ЗИД 
на Конституцията

а) Структура на прокуратурата – промени 
в чл. 126, ал. 1, както са въведени с § 11, т. 1 
ЗИД на Конституцията

Разпоредбата на чл. 126, ал. 1 от Консти-
туцията преди нейната промяна, въведена 
с § 11, т. 1 ЗИД на Конституцията, гласи: 
„Структурата на прокуратурата е в съответ-
ствие с тази на съдилищата.“ С т. 1 от § 11 
ЗИД на Конституцията в края на изречението 
са добавени думите „които разглеждат нака-
зателни дела“. Оспорената редакция на раз-
поредбата е предложена с проекта на Закона 
за изменение и допълнение на Конституцията 
(вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.) с мотива 
„въвеждане на децентрализация на структурата 
на прокуратурата чрез промяна в чл. 126 от 
Конституцията“.

Конституцията не съдържа друга уредба на 
структурата на прокуратурата извън разпоред-

бата на чл. 126, ал. 1. Тази уредба отразява 
виждането на конституционния законодател, 
който в процеса на създаване на Конститу-
цията при обсъждане на глава шеста отдава 
внимание на въпросите за принадлежността 
на прокуратурата към съдебната власт и за 
нуждата от структурната є обвързаност със 
съда, а не на конкретната нейна структура. 

Конституционният съд, стъпвайки на тези 
принципни положения, заложени в Основния 
закон, в поредица свои решения (Тълкувателно 
решение № 3 от 2003 г. по к.д. № 22/2002 г.; 
Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г.; Решение № 3 от 2015 г. по к.д. 
№ 13/2014 г.; Решение № 2 от 2017 г. по к.д. 
№ 13/2016 г. и др.) изяснява отделни, специфич-
ни аспекти на структурата на прокуратурата. 

В Конституцията е предвидена пирамидал-
на структура на съдилищата, към която е при-
равнена тази на прокуратурата (Решение № 3 
от 2015 г. по к.д. № 13/2014 г.). Същевременно 
конституционното положение за обвързване 
на структурата на прокуратурата със структу-
рата на съдилищата (според чл. 126, ал. 1 във 
връзка с чл. 119, ал. 1 от Конституцията) не 
е абсолютно. Прокуратурата „е относително 
самостоятелна съставка“ на съдебната власт 
„поради въвеждането на специфични, отнася-
щи се само до нея принципи на организация 
като изява на особеностите при реализацията 
на съдебната власт чрез дейността на проку-
рорските органи“ (Тълкувателно решение № 8 
от 2005 г. по к.д. № 7/2005 г.). Поради това 
„определящо за изясняване на съдържанието 
на изискването структурата на прокуратурата 
да съответства на тази на съда е разбирането 
на конституционния законодател за относи-
телна самостоятелност и независимост на 
прокуратурата и следствието от съда, който е 
основен носител на съдебната власт“ (Решение 
№ 2 от 2017 г. по к.д. № 13/2016 г.). 

В мотивите на Тълкувателно решение № 8 
от 2005 г. по к.д. № 7/2005 г. съдът приема, че 
структурата на прокуратурата може да бъде 
усъвършенствана със закон с цел изграждане 
на по-целесъобразна и ефективна организация 
на прокурорските органи за осъществяване 
на специфичната им дейност, като посочва, 
че „ако под преструктуриране […] се разбира 
усъвършенстване на тази структура, в съот-
ветствие с основната задача и изчерпателно 
посочените в Конституцията способи, чрез 
изграждането на по-целесъобразна и ефек-
тивна организация на прокурорските органи, 
[…] то такава промяна, извършена вътре в 
рамките на съдебната власт, не би могла да 
засегне формата на държавно управление и 
е от компетенциите на Народното събрание“. 
С Решение № 2 от 2017 г. по к.д. № 13/2016 г. 
Конституционният съд приема, че „тълку-
ването на изискването на чл. 126, ал. 1 от 
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Конституцията в смисъл, че структурата на 
прокуратурата трябва да е задължително 
съобразена и с различните специализирани 
съдилища, както и с териториалната органи-
зация на съдилищата, излиза извън целта на 
тази конституционна разпоредба“. 

Конституционният съд приема, предвид 
уредбата на структурата на прокуратурата 
на конституционно ниво, както и предвид 
абстрактния характер на конституционните 
норми, че в Конституцията имплицитно е 
заложена голяма дискреционна свобода на 
законодателя да урежда тези отношения по 
целесъобразност. С Решение № 1 от 1999 г. по 
к.д. № 34/1998 г. съдът приема за конститу-
ционно допустимо закриването на Военната 
колегия при Върховния касационен съд, както 
и на Военната прокуратура към тогавашната 
Главна прокуратура, както и закриването на 
самата Главна прокуратура и обособяване-
то на Върховна касационна прокуратура и 
Върховна административна прокуратура. С 
Решение № 5 от 2009 г. по к.д. № 6/2009 г. 
приема, че е конституционно допустимо да се 
премахне организационната самостоятелност 
на следствените органи и те да преминат в 
структурата на прокуратурата. 

В контекста на изложеното е видно, че 
обхватът на дискреционната преценка на 
Народното събрание да изменя чрез закон 
структурата на прокуратурата е широк. Тъй 
като самата Конституция не съдържа пра-
вила за обособяване на структурни звена в 
прокуратурата, преценката е изцяло на зако-
нодателя да ги предвиди на законово ниво в 
съответствие с възлагането по смисъла на 
чл. 133, като съблюдава общите устройствени 
принципи на съдебната власт в глава шеста 
от Конституцията, както и основополагащите 
принципи на установения държавен ред. 

Конституционният съд не намира основание 
да се отклони от поддържаното разбиране в 
Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г., съгласно което „структурата на 
прокуратурата е в съответствие с основната 
є функция. Това не означава, че тя не може 
да бъде променяна. Самият конституционен 
законодател е предвидил, че в определени 
случаи и в определени граници това може 
да бъде сторено дори със закон.“

С оглед на това Конституционният съд 
счита, че Народното събрание е свободно да 
реорганизира структурата на прокуратурата, 
стига промяната да остане в рамките, зададени 
с Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г., включително когато промените 
са с конституционен ранг. Изменението на 
чл. 126, ал. 1 не променя формата на държавно 
управление (чл. 158, т. 3 от Конституцията) и 
е в компетентността на производната учре-
дителна власт на Народното събрание, тъй 

като остава в рамките на съдебната власт и 
не води до изменения в организационните и 
функционалните характеристики на прокура-
турата като орган на съдебната власт. 

Конституционният съд отчита обстоятел-
ството, че съгласно чл. 127 от Конституцията 
основната задача на прокуратурата е да следи 
за спазване на законността с акцент върху 
наказателното производство (т. 1 – 4), както 
и че съгласно чл. 127, т. 5 и 6 тя може да 
участва в дела, различни от наказателните от 
общ характер, само в предвидените със закон 
случаи. Поради това е логично структурата є 
да съответства на тази на съдилищата, раз-
глеждащи наказателни дела. Допълнението 
на чл. 126, ал. 1 от Конституцията е насочено 
към прецизиране на структурата на проку-
ратурата, която следва да е съответна не на 
всички видове съдилища, а на тези от тях, 
които разглеждат наказателни дела. С изме-
нението на чл. 126, ал. 1 от Конституцията не 
се засягат по никакъв начин нито основната 
конституционна задача на прокуратурата – да 
следи за спазването на законността, нито 
се заличава който и да е от установените в 
чл. 127, т. 1 – 6 способи, чрез които тя осъ-
ществява тази задача.

Промяната в структурата на прокуратурата 
е въпрос на изграждане на целесъобразна ор-
ганизация на прокурорските органи. „Такава 
промяна, извършена вътре в рамките на съдеб-
ната власт, не би могла да засегне формата на 
държавно управление и е в компетенциите на 
Народното събрание.“ (Тълкувателно решение 
№ 8 от 2005 г. по к.д. № 7/2005 г.).

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промяната в чл. 126, ал. 1, както 
е въведена с § 11, т. 1 ЗИД на Конституцията, 
не е противоконституционна. 

б) Правомощия на главния прокурор – про­
мени в чл. 126, ал. 2 и 3, както са въведени 
с § 11, т. 2 и 3 ЗИД на Конституцията

Алинея 2
Преди оспореното изменение на Консти-

туцията разпоредбата на чл. 126, ал. 2 гласи: 
„Главният прокурор осъществява надзор за 
законност и методическо ръководство върху 
дейността на всички прокурори.“ С т. 2 от 
§ 11 ЗИД на Конституцията разпоредбата 
придобива следното съдържание: „Главният 
прокурор представлява прокуратурата и ръ-
ководи Върховната прокуратура.“ В проекта 
на Закона за изменение и допълнение на Кон-
ституцията (вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.) 
разпоредбата фигурира с редакцията „Главният 
прокурор е административен ръководител 
на върховната прокуратура.“ При второто 
гласуване на законопроекта разпоредбата е 
приета със следния текст: „Главният проку-
рор представлява прокуратурата и ръководи 
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Върховната прокуратура.“, който е запазен 
като окончателна редакция и при третото 
гласуване.

Създателите на Конституцията през 1991 г. 
са целели да уредят в глава шеста „Съдебна 
власт“ преди всичко типичните за всеки от 
органите на съдебната власт дейности, т.е. 
тези дейности на съдилищата, прокуратурата 
и следствените органи, които са основание 
за тяхното създаване и които съществуват 
обособени в рамките на независимата съ-
дебна власт. При обсъждане на конкретните 
разпоредби, отнасящи се до прокуратурата, 
народните представители от Великото На-
родно събрание обръщат особено внимание 
на реалната опасност от неправомерно осъ-
ществяване на прокурорските правомощия 
при „липсата на структурно единство и ин-
ституционен контрол в Прокуратурата“. За-
това приемат, че „принципите на изграждане 
на прокуратурата трябва да бъдат единство, 
йерархическа зависимост и несменяемост на 
прокурора“ (стенограма от 140-ото пленарно 
заседание на Великото Народно събрание от 
29.05.1991 г.). Създателите на Основния закон 
са предвидили, освен йерархичен контрол в 
системата на прокуратурата, упражняван от 
горестоящите звена спрямо долустоящите, 
и йерархичен контрол от страна на главния 
прокурор по отношение на всички прокурори 
в системата на прокуратурата.

За постигането на тези цели с приемането 
на Конституцията Великото Народно събрание 
чрез чл. 126, ал. 2 „определя самостоятелно 
функции на главния прокурор, извеждайки 
го по този начин като едноличен орган“ 
(Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г.) и възлагайки му правомощия за 
надзор за законност и методическо ръководство 
върху дейността на всички прокурори. Трайна 
и последователна е практиката на Конститу-
ционния съд, че чрез тези правомощия „кон-
ституционният законодател съсредоточава и 
персонализира в лицето на главния прокурор 
крайната отговорност за законосъобразното 
упражняване от прокурорите на правомощията 
по чл. 127, т. 1 – 6 от Конституцията, като 
създава и допълнителна гаранция за точното 
и еднакво прилагане на законите (материални 
и процесуални) в рамките на прокуратурата“ 
(Решение № 2 от 2017 г. по к.д. №13/2016 г., 
Тълкувателно решение № 11 от 2020 г. по к.д. 
№ 15/2019 г., Решение № 7 от 2021 г. по к.д. 
№ 4/2021 г.). Преди оспореното изменение на 
Конституцията главният прокурор е едноличен 
държавен орган в рамките на съдебната власт, 
който е най-високопоставеният ръководен 
орган в единната йерархическа структура на 
прокуратурата. Като магистрат в системата 
на прокуратурата той е обвързан с нейната 
конституционна задача и способите, които са 

предоставени за изпълнението є, така както 
всеки друг прокурор. Той е самостоятелен 
държавен орган – връх на административната 
йерархия на прокуратурата (Решение № 12 от 
2022 г. по к.д. № 7/2022 г.), чието ръководство 
предполага наличието на инструментариум от 
специфични правомощия, свързани с осъщест-
вяването на специфичната задача на проку-
ратурата в рамките на съдебната власт – да 
следи за спазването на законността. Другите 
органи на съдебната власт или на другите 
власти не разполагат с правомощие за пряка 
намеса или контрол върху тази същинска 
дейност на прокурорите (Решение № 3 от 
2015 г. по к.д. № 13/2014 г.).

В Тълкувателно решение № 11 от 2020 г. по 
к.д. № 15/2019 г. Конституционният съд очерта 
характеристиките и обхвата на правомощи-
ята на главния прокурор по чл. 126, ал. 2 от 
Основния закон преди оспореното изменение. 
Както надзорът за законност, така и методичес
кото ръководство на главния прокурор върху 
дейността на всички прокурори, по начина, 
по който са конструирани от създателите на 
Конституцията, „имат за обект дейността на 
прокурорите, упражняват се в рамките на 
прокуратурата, имат за предмет дейността на 
органи, които са му йерархически подчинени 
и на които е административен ръководител“, и 
„са относими към осъществяването на основ-
ната задача на прокуратурата чрез способите 
по чл. 127 от Конституцията, т.е. само към 
онази дейност на прокурорите, чрез която 
се реализира пряко основната функция на 
прокуратурата“ като част от съдебната власт. 

Надзорът за законност обхваща единствено 
правилното приложение на материалния и 
процесуалния закон при решаване на въпро-
сите по конкретно наказателно производство. 
Надзорът за законност, упражняван от глав-
ния прокурор, не засяга и не се намесва в 
онази страна на прокурорската дейност по 
чл. 127 от Конституцията, която се основава 
единствено на свободно формиране на вът
решното убеждение на прокурора, изградено 
на основата на преценка за достоверност на 
законосъобразно допуснати, събрани и прове-
рени доказателствени материали, въз основа 
на която прави фактическите си констатации 
и изводи по въпросите, включени в предмета 
на доказване.

Методическото ръководство, от своя стра-
на, включва създаването на общи правила за 
осъществяването на прокурорската дейност, 
които имат трайно, нееднократно действие и 
съдържат указания към прокурорите за под-
ходите и правилата, способите и действията, 
чрез които да осъществяват правомощията си.

Всяко едно от двете предоставени от 
Великото Народно събрание правомощия 
на главния прокурор допринася за реали-
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зирането на контрола, упражняван от него 
в подчинената му структура на съдебната 
власт, но нито едно от тях самї по себе си 
не може да служи като пълноценна гаран-
ция за законосъобразното функциониране 
на прокуратурата без наличието на другото. 
Поради това Конституционният съд приема, 
че предприемането на съществена промяна 
в характера и в обхвата на тези правомощия 
на главния прокурор неизбежно рефлектира 
върху конституционно заложените параметри 
за обезпечаване на законосъобразното осъ-
ществяване на дейността на прокуратурата.

Внесената със ЗИД на Конституцията 
промяна чрез приемането на новата разпо-
редба на чл. 126, ал. 2 – „Главният прокурор 
представлява прокуратурата и ръководи 
Върховната прокуратура.“, не съдържа ново 
правомощие на главния прокурор. Той и 
преди изменението е имал правомощието да 
представлява прокуратурата, както и е бил 
административен ръководител на върховните 
є звена – Върховната касационна прокуратура 
и Върховната административна прокурату-
ра. В случая с промяната на чл. 126, ал. 2 
от Конституцията, съгласно която главният 
прокурор „ръководи Върховната прокуратура“, 
на практика се преструктурира конститу-
ционно установена структура на съдебната 
власт – прокуратурата. Тя престава да бъде 
единна, ръководена от главния прокурор, а 
той става ръководител само на едно нейно 
структурно звено (Върховна прокуратура), 
при това въведено на конституционно ниво 
в отклонение от установеното от създатели-
те на Конституцията принципно разреше-
ние структурата на прокуратурата да бъде 
предмет на законодателно уреждане. Според 
Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г. „всяко преструктуриране трябва 
да бъде предшествано и обусловено от ясно 
дефиниране на необходимостта от промяна 
в основните функции на съответния орган, 
неговото място в системата на останалите 
държавни органи и начина на взаимодействие 
с тях. А това, доколкото засяга установения 
баланс между трите власти, предполага се-
риозна ревизия на Основния закон, която е 
от компетентност на ВНС.“

Оспореното изменение в Конституцията, 
според което главният прокурор е админис
тративен ръководител само на Върховната 
прокуратура, а не ръководи цялата система на 
прокуратурата в България, не е предшествано 
и обусловено от ясно дефиниране на необхо-
димостта от него, а единствено е обосновано 
в мотивите към ЗИД на Конституцията с 
израза „въвеждане на елемент на децентрали-
зация на структурата на прокуратурата чрез 
промяна в чл. 126 от Конституцията“. Така с 
извършените промени се нарушава основен 

принцип на организацията на прокуратурата 
като съставна част на съдебната власт, което 
съгласно Тълкувателно решение № 3 от 2003 г. 
по к.д. № 22/2002 г. е в компетентността на 
Велико Народно събрание. 

Като последица от тази промяна е отнета 
основна конституционна функция на главния 
прокурор – да упражнява надзор за законност 
върху дейността на всички прокурори. Съ-
гласно Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. 
по к.д. № 7/2005 г. „доколкото се променя 
изначално значима част от организационните 
и функционалните характеристики на този 
орган, се касае до промяна, рефлектираща 
върху формата на държавно управление“. По 
същество въплътената в Конституцията идея 
на Великото Народно събрание за единна 
прокуратура с върховен надзор за законност, 
осъществяван от главния прокурор, е промене-
на, като на практика е създадена прокуратура 
без единно ръководство и надзор за законност. 
Конституционният съд е приел в Тълкувателно 
решение № 3 от 2003 г. по к.д. № 22/2002 г., че 
„неразривно свързана с формата на държавно 
управление, която би се променила, е и ако 
се променят структурата, формирането и 
функциите на звената на съдебната система 
и статутът на нейните органи, включително 
висшите конституционно установени длъж-
ности“. Отнемането на основна и съществена 
функция на главния прокурор – упражнява-
нето на надзор за законност върху дейността 
на всички прокурори, е съществена намеса 
във функционалната характеристика на този 
самостоятелен конституционен орган (според 
замисъла на Великото Народно събрание) и 
в неговия статус. 

Без надзора за законност, упражняван от 
главния прокурор, много от прокурорските 
актове биха останали без какъвто и да е 
контрол, при условие че преобладаващата 
част от тях не подлежат на съдебен контрол. 
Някои изключителни правомощия на главния 
прокурор, присъщи само нему с оглед на уп-
ражнявания от него надзор за законност, не 
биха могли да бъдат реализирани – възлагане 
на разследване по наказателни дела на сле-
довател, решаване на спорове за подсъдност 
между прокуратури, възобновяване на пре-
кратени досъдебни производства, отправяне 
на искания за възобновяване на наказателни 
дела и др. 

Надзорът за законност като правомощие на 
главния прокурор в съответствие с предходната 
редакция на ал. 2 на чл. 126 е различен от 
контрола за законосъобразност, предвиден по 
вертикала в структурата на прокуратурата в 
процесуалния закон. Контролът за законосъ-
образност – обжалване на постановление на 
прокурор пред по-висшестоящия прокурор, 
по принцип е едноинстанционен и той няма 
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за предмет упражняване на правомощия, 
присъщи на надзора за законност, упражня-
ван от главния прокурор. Няма звено в рам-
ките на прокуратурата, което да упражнява 
правомощието „надзор за законност“, след 
като е премахнато по отношение на самия 
главен прокурор като самостоятелен орган. 
Веднъж отменено, то „изчезва“ от системата 
на прокуратурата. Остава само контролът за 
законосъобразност по вертикала в структурата 
на прокуратурата, упражняван от прокуро-
ри от горестояща прокуратура. Те обаче по 
силата на контрола за законосъобразност не 
биха могли да упражняват правомощия на 
главния прокурор, присъщи на отнетия му 
надзор за законност. 

Правомощието на главния прокурор по 
чл. 126, ал. 2 от Конституцията (преди изме-
нението) – да упражнява надзор за законност 
върху дейността на всички прокурори – е пра-
вомощие върху всички тях при упражняване 
на функцията на прокуратурата по чл. 127 чрез 
способите, предвидени в тази разпоредба. Чрез 
оспорената промяна на главния прокурор са 
отнети конституционно установени функции, 
което е промяна по смисъла на чл. 158, т. 3 и 
не е в правомощията на Народното събрание.

Алинея 3
Разпоредбата на чл. 126, ал. 3 от Конститу-

цията е нова, въведена е с т. 3 от § 11 ЗИД на 
Конституцията и гласи: „Главният прокурор 
по предложение на Върховната прокуратура 
утвърждава общи методически правила за 
дейността в досъдебното производство на 
прокурорите, следователите и другите разслед-
ващи органи, които подлежат на обжалване 
пред Върховния административен съд по ред, 
определен в закон.“

Конституционният съд отбелязва, че по 
своето естество методическото ръководство 
на главния прокурор представлява даване на 
„общозадължителни указания към прокуро-
рите за подходите и правилата, способите и 
действията, чрез използването на които се 
гарантира ефективно и качествено изпълнение 
на основната задача на прокуратурата – да 
следи за спазване на законността, като уп-
ражнява правомощията по чл. 127, т. 1 – 6 от 
Конституцията“ (Тълкувателно решение № 11 
от 2020 г. по к.д. № 15/2019 г.). Негова присъща 
характеристика съгласно тълкуването на Кон-
ституционния съд е то да е задължително за 
всички прокурори. От анализа на разпоредбата 
на чл. 126, ал. 2 от Конституцията конститу-
ционната юрисдикция намира, че този извод 
е бил верен към момента на постановяване 
на решението по посоченото тълкувателно 
дело, тъй като обвързващата задължителна 
сила на методическите указания на главния 
прокурор е функция на правомощието му по 
упражняване на надзор за законност върху 

дейността на всички прокурори (чл. 126, ал. 2 
преди изменението). 

Според въведената с § 11, т. 2 ЗИД на 
Конституцията редакция на чл. 126, ал. 2 
главният прокурор е ръководител само на 
Върховната прокуратура, а не на „прокура-
турата“. Основателно се поставя въпросът 
за кого са задължителни методическите 
указания, утвърдени от главния прокурор. 
Прокурорите, които не са във Върховната про-
куратура според изменението в чл. 126, ал. 2, 
не са подчинени на главния прокурор и не са 
процесуално зависими от него. Следователно 
за тях утвърдените методически указания не 
са обвързващи и нямат задължителна сила. 
Те биха ангажирали само прокурорите от 
Върховната прокуратура, на които главният 
прокурор е ръководител. Това е резултат от 
отпадането на единството на прокуратурата и 
отнемането от главния прокурор на функцията 
му по надзор за законност. Липсата на обща 
ангажираност на всички прокурори да из-
пълняват методическите указания на главния 
прокурор е предпоставка за противоречива 
прокурорска практика, както и по отношение 
на всички разследващи органи с функции в 
досъдебното производство, вкл. и тези, които 
са извън системата на прокуратурата и дори 
извън системата на съдебната власт. 

Налага се изводът, че утвърдените от 
главния прокурор методически указания ня-
мат способността да осигуряват правилното 
прилагане на закона в рамките на досъдеб-
ното производство. Като резултат привидно 
се създава впечатление, че правомощието 
на главния прокурор за осъществяване на 
методическо ръководство върху дейността на 
всички прокурори се запазва, но всъщност то 
е отнето. По този начин Народното събрание 
е упражнило правомощие, предоставено на 
Великото Народно събрание, с каквато ком-
петентност не разполага.

Конституционният съд достига до извод, 
че един конституционен орган – главният 
прокурор, който е разполагал с две право-
мощия по чл. 126 от Конституцията преди 
изменението, с влизане в сила на ЗИД на 
Конституцията е лишен и от двете. С оглед 
на същественото изменение на правомощията 
на главния прокурор на конституционно ниво 
се изменят не само функционалните характе-
ристики на този орган, но и организационната 
му характеристика. Той не е ръководител на 
цялата „система на прокуратурата“, а само 
на едно звено с неясен конституционен ста-
тус, което в рамките на съдебната система 
приравнява главния прокурор по статус на 
административен ръководител. Това съгласно 
Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г. е промяна, която е недопустимо 
да бъде извършена от Народно събрание, за-
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щото навлиза в запазените компетенции на 
Великото Народно събрание по чл. 158, т. 3 
от Конституцията.

Поради изложеното Конституционният 
съд намира, че промените в чл. 126, ал. 2 
и 3, както са въведени с § 11, т. 2 и 3 ЗИД 
на Конституцията, следва да бъдат обявени 
за противоконституционни като невалидни. 

в) Способи за осъществяване на основната 
задача на прокуратурата – промени в чл. 127, 
т. 5 и 6, както са въведени с § 12 ЗИД на 
Конституцията

Параграф 12 ЗИД на Конституцията въ-
вежда изменения в разпоредбите на т. 5 и 6 
на чл. 127 от Конституцията, съдържащ уред-
бата на способите, чрез които прокуратурата 
осъществява конституционно възложената є 
задача да следи за спазването на законността. 

Оспорените промени са мотивирани от 
вносителя с необходимостта от „фокусирането 
на прокуратурата само върху функциите в 
наказателния процес“ и „отпадане на общия 
надзор за законност по отношение на актове 
и действия на държавните органи“, което 
„следва да ограничи възможностите за про-
изволно упражняване на властта и да повиши 
ефективността на държавното обвинение“ в 
съответствие със стандартите и препоръките 
на Европейската комисия за демокрация чрез 
право, орган на Съвета на Европа, както 
и с юриспруденцията на Европейския съд 
по правата на човека (проект на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията, 
вх. № 49-354-04-315 от 28.07.2023 г.).

Разпоредбата на т. 5 преди оспореното 
изменение гласи: „предприема действия за 
отмяна на незаконосъобразни актове“. Ос-
порената редакция на т. 5 на чл. 127 гласи: 
„5. предприема действия за оспорване на не-
законосъобразни актове пред съда, в случаите, 
предвидени в закон“.

Разпоредбата на т. 6 в редакция преди 
оспореното изменение гласи, че прокурату-
рата следи за спазване на законността, като 
„в предвидените със закон случаи участва в 
граждански и административни дела“. Оспо-
рената редакция на т. 6 предвижда, че про-
куратурата следи за спазване на законността, 
като „освен по наказателните дела от общ 
характер, в предвидените със закон случаи 
участва и в други дела в защита на значим 
обществен интерес или в интерес на лица, 
които се нуждаят от специална закрила“.

Разпоредбата на чл. 127 от Конституцията 
заедно с тези на чл. 126 и 133 представляват 
уредбата на конституционно ниво на стату-
са и основната задача на прокуратурата. В 
практиката на съда на чл. 127 е отдадено 
съществено значение, доколкото той задава 
конституционните рамки, в които следва да 
се ограничи нормативната уредба на право-

мощията на прокуратурата. Съдът приема, 
че „[г]лавната задача, която основният закон 
възлага на прокуратурата, е да следи за закон-
ността“, но тя се осъществява „не произволно, 
а в строго определени от конституционния 
законодател граници, очертани от него чрез 
способите, които са формулирани в разпоред-
бата на чл. 127, т. 1 – 4 от Конституцията“ като  
„[д]руги способи са конституционно недопусти-
ми“ (Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по 
к.д. № 7/2005 г.). Тази позиция е затвърдена и 
в последващи решения на съда, където също 
се подчертава, че способите за осъществяване 
на задачата на прокуратурата са изчерпа-
телно изброени в чл. 127 от Конституцията 
(Решение № 2 от 2017 г. по к.д. № 13/2016 г.) 
и че основната задача на прокуратурата – „да 
следи за спазване на законността – е закре-
пена в разпоредбата на чл. 127 от Конститу-
цията. Тя се осъществява чрез посочените в 
същата разпоредба способи, които очертават 
конституционните граници на дейността на 
прокуратурата.“ (Решение № 11 от 2020 г. по 
к.д. № 15/2019 г.).

Конституционният съд е създал богата 
практика относно конституционната задача 
на прокуратурата и способите за нейното 
осъществяване. Като специализиран орган в 
рамките на съдебната власт, чиято функция 
е правозащитна, тя също действа като гарант 
на върховенството на правото. В съвремен-
ната правова държава реализацията на тази 
роля се проявява в два аспекта: защита на 
основните права и свободи на гражданите и 
защита на законността. Според Конституцията 
прокуратурата е натоварена с отговорност за 
реализацията на правозащитната функция на 
държавата в три области – в наказателния, в 
гражданския и в административния процес 
(Решение № 3 от 2023 г. по к.д. № 18/2022 г.), 
а разпоредбата на чл. 127 съдържа изчерпател-
но посочване на способите, чрез които тази 
функция следва да се реализира. Основният 
закон отдава преимуществено значение на 
правомощията на прокурорските органи в 
рамките на наказателния процес. Четири  
(т. 1 – 4) от общо шест от тях се реализират 
в различни наказателни производства в зави-
симост от фазите на наказателния процес и 
с изключение на правомощието по т. 2 про-
куратурата е единственият орган в съдебната 
власт, който разполага с тях. 

Същевременно, въпреки първостепенното 
значение на прокурорските правомощия в 
наказателния процес, Конституцията изрич-
но предвижда и възможност прокуратурата 
да следи за спазване на законността и извън 
наказателното преследване. За тази цел съз-
дателите на Конституцията са предвидили 
правомощие на прокуратурата по отноше-
ние на законосъобразността на актове на 
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администрацията (т. 5), както и участие на 
прокурор в предвидените със закон случаи 
в граждански и административни дела (т. 6). 
Тези две правомощия допълват инструмен-
тариума, с който прокуратурата разполага, 
за да следи за спазване на законността. Те 
са израз на разбирането на конституционния 
законодател, че в съвременната демократична 
държава власт възпира власт и всяка една от 
трите власти следва да разполага с механизми 
да взаимодейства със и да въздейства върху 
останалите, за да се постигне ефектът на 
сътрудничество, баланс и взаимен контрол 
между тях (Решение № 2 от 2008 г. по к.д. 
№ 1/2008 г.). 

Разглежданите промени в т. 5 и 6 на чл. 127 
визират точно тези два специфични способа, 
чрез които прокуратурата осъществява зада-
чата си да следи за спазване на законността 
извън наказателния процес.

Новата редакция на т. 5 съдържа измене-
ние, което предвижда уточнението, че про-
куратурата може да предприема действия за 
„оспорване“, а не както досега за „отмяна“ 
на незаконосъобразни актове, и допълнението 
„пред съда в случаите, предвидени в закон“. Ако 
първата промяна има за резултат терминоло-
гично прецизиране на текста на разпоредбата, 
втората има за резултат две важни последици, 
които по същността си представляват разли-
чие в обхвата на осъществяването на този 
способ с оглед на предходното є съдържание. 
Отпада възможността прокурор да предприема 
действия за оспорване на незаконосъобразни 
актове по административен ред пред горесто-
ящ административен орган, а възможността 
прокурор да предприема действия за оспорване 
на незаконосъобразни актове по съдебен ред 
трябва да е предвидена изрично в закон за 
всеки отделен случай.

Новата редакция на т. 6 запазва възмож-
ността прокурор освен по наказателни дела от 
общ характер в предвидените със закон случаи 
да участва и в други дела, но добавя изисква-
нето, че това е допустимо само „в защита на 
значим обществен интерес или в интерес на 
лица, които се нуждаят от специална закрила“. 
В съдържателен аспект специфичното при тази 
промяна е, че правомощието на прокуратурата 
да участва в дела, различни от наказателни от 
общ характер, остава определено от нарочна 
законова норма, предвиждаща възможност 
за това, каквато е била разпоредбата преди 
изменението. С новата редакция се урежда 
възможността прокуратурата да участва „и в 
други дела“, освен по наказателни дела от общ 
характер. В сравнение с предходната редакция 
на т. 6 изменението разширява възможностите 
за участие на прокуратурата, тъй като пред-
вижда това да не става само по граждански 
и административни дела. Същевременно се 

въвежда ограничение по отношение на всяко 
Народно събрание, упражнявайки законода-
телното си правомощие, да предвижда участие 
на прокурор само в съответствие със заложе-
ните на конституционно ниво алтернативни 
критерии – „в защита на значим обществен 
интерес“ или „в интерес на лица, които се 
нуждаят от специална закрила“. На практика 
изменението на т. 6 е ограничение на законода-
телното правомощие на Народното събрание, 
предвидено от самото Народно събрание, но 
действащо като производна учредителна власт.

Следователно с изменението на Консти-
туцията от 2023 г. съдържанието на двете 
разпоредби на т. 5 и 6 на чл. 127 е променено 
в насока ограничаване на служебното нача-
ло на прокуратурата при осъществяването 
на правомощията є, които не са свързани с 
нейната основна функция и са уредени в тези 
разпоредби. Същественият въпрос в случая е 
дали с така направените изменения Народното 
събрание като производна учредителна власт 
навлиза в обхвата на запазените в чл. 158, т. 3 
от Конституцията прерогативи на Великото 
Народно събрание. 

Стандартът, относим към преценката за 
границите на възможността Народно събрание 
да внася промени в Основния закон относно 
функциите и правомощията на органите на 
съдебната власт, включително и прокура-
турата, е заложен в практиката на съда с 
Тълкувателно решение № 3 от 2003 г. по к.д. 
№ 22/2002 г. и Тълкувателно решение № 8 от 
2005 г. по к.д. № 7/2005 г. Съгласно приетото 
в тях е недопустима промяна, въведена от 
Народното събрание като производна учре-
дителна власт, която да води до промяна на 
спецификата на органите на съдебната власт 
във функционален аспект и съкращаване на 
способите, с които те си служат. Същевременно 
Конституционният съд приема, че промени в 
Конституцията, концентрирани в рамките на 
съдебната власт „които са насочени към […] 
оптимизиране от съдържателна гледна точка 
и прецизиране на отделни функции на нейни 
органи, поставяне на акценти или уточняване 
на техни правомощия […], не представляват 
промяна във формата на държавно управление 
и могат да бъдат извършени от Народното 
събрание, ако с тях не се нарушава балансът 
между властите и се съблюдават основните 
принципи, върху които е изграден действа-
щият конституционен модел на държавата“.

В този контекст съдът намира, че разглеж-
даните изменения в т. 5 и 6 на чл. 127 от 
Конституцията не са от естество да засегнат 
основите на държавността и принципите, на 
които е изградена организацията на държав-
ните органи. 

Оспорените промени в способите, чрез 
които прокуратурата осъществява възложена-
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та є основна задача, не водят до заличаване 
на тези конституционно установени способи, 
нито сами по себе си блокират тяхното из-
ползване. Те не водят до промени във функ-
ционалните специфики на прокуратурата като 
самостоятелен орган в независимата съдебна 
власт. Измененото съдържание на тези два 
способа запазва непроменена основната є 
задача в рамките на съдебната власт – да 
следи за спазване на законността. Те не 
водят до прехвърляне на правомощия на 
прокуратурата към друг орган от съдебната 
власт или към орган извън съдебната власт. 
Независимо че осъществяването на дейността 
на прокуратурата с променените конститу-
ционни правомощия изисква законодателят 
да приеме необходимата нормативна уредба 
на законово ниво, за да може този орган на 
съдебната власт да изпълнява функциите си, 
това не обуславя противоконституционност 
на оспорените разпоредби. Това е основно 
задължение на законодателя (чл. 62, ал. 1, изр. 
първо), а е налице и изрично конституционно 
възлагане (чл. 133). Конституционният съд в 
Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№7/2005 г. недвусмислено подчертава, че съ-
ществува ясна връзка между това задължение 
и нормативните предписания на чл. 117, 126 
и 127 от Основния закон. „Докато в тях са 
уредени основополагащите характеристики на 
съдебната власт (чл. 117) или специфичните 
основни положения относно структурата (чл. 
126) и функциите (чл. 127) на прокуратурата, 
тук Конституцията ясно посочва, че прак-
тическата реализация на създадения с нея 
нов модел на съдебната власт задължително 
предполага законово ниво на нормативната 
уредба на неуредените от нея, но значими 
въпроси за организацията и дейността на 
прокурорските органи.“

Във връзка с това Конституционният 
съд отбелязва, че разглежданите конститу-
ционни разпоредби относно правомощията 
на прокуратурата по т. 5 и 6 на чл. 127 са 
с висока степен на абстрактност. Съдържа-
нието на тези правомощия се „изпълва“ от 
Народното събрание на законово ниво и то 
прави преценката по целесъобразност как 
да уреди реализацията им. Самото Велико 
Народно събрание изрично е допуснало това 
принципно положение да бъде приложимо, 
доколкото разпоредбата на т. 6 на чл. 127 от 
Конституцията преди измененията също е 
предвиждала участие на прокурор в граж-
дански и административни дела, когато това 
е предвидено в закон. Следователно учреди-
телната власт е допуснала възможността да се 
предостави това правомощие на всяко бъдещо 
Народно събрание, което да преценява чрез 
текущо законодателство необходимостта от 
участие на прокурор в съдебни производства, 

различни от наказателните. По този начин, 
като предвиден в Конституцията, законът 
ще изпълнява особена гаранционна функ-
ция – да бъде основа и мяра на дейността на 
прокуратурата в производства, различни от 
наказателните, и така да защитава основните 
права и свободи като гаранция за спазване 
на принципа на правовата държава.

Конституционният съд намира, че из-
вършената промяна в т. 5 и 6 на чл. 127 от 
Конституцията не отнема задачата на прокура-
турата да следи за спазването на законността 
и прокуратурата продължава да я изпълнява 
като гарант за върховенството на правото в 
посочените в Конституцията области. Измене-
нието в посочените правомощия представлява 
по своето естество прецизиране на обхвата на 
установения в Конституцията способ на про-
куратурата за осъществяване на основната є 
задача, което съгласно Тълкувателно решение 
№ 8 от 2005 г. по к.д. № 7/2005 г. е в правомо-
щията на Народното събрание и е допустимо 
да бъде извършено от него във функцията му 
на производна учредителна власт.

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промените в т. 5 и 6 на чл. 127, 
както са въведени с § 12 от Конституцията, 
не са противоконституционни.

в) Механизъм за разследване на главния 
прокурор – промяна в чл. 130, ал. 4, както е 
въведена с § 15 ЗИД на Конституцията

Разпоредбата на чл. 130, ал. 4 е нова, 
приета е с изменението на Конституцията 
през 2023 г., въведена е с § 15 ЗИД на Кон-
ституцията. Приемането є е мотивирано от 
вносителите с нуждата от създаване на „ре-
ални механизми за търсене на отговорност и 
отчетност по отношение на главния прокурор“ 
в „съответствие с решение на Европейския 
съд по правата на човека по делото Колеви 
срещу България“.

Разпоредбата на чл. 130, ал. 4 гласи: „За 
извършено престъпление от общ характер 
главният прокурор или негов заместник се 
разследва и обвинението се поддържа пред 
съда от прокурор, който е заемал длъжността 
съдия във Върховния касационен съд от на-
казателната колегия или с ранг на съдия във 
Върховния касационен съд от наказателните 
отделения на апелативните или окръжните 
съдилища до момента на назначаването. Про-
цедурата за избор и назначаване се определя 
в закон.“

С тази разпоредба прокурорът, разследващ 
главния прокурор или негов заместник, става 
трети орган от системата на прокуратурата, 
който Народното събрание предвижда на 
конституционно ниво заедно с Върховна-
та прокуратура и самия главен прокурор. 
Поставена в този контекст при контрола 
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за конституционност, разпоредбата следва 
да се разглежда не само като елемент в 
цялостната конституционна архитектура на 
съдебната власт, но и с оглед на качество-
то є на учредяваща конституционен орган 
(чл. 130, ал. 4, изр. първо) и на овластяваща 
обикновено Народно събрание (чл. 130, ал. 4, 
изр. второ) конституционна норма. Като 
учредяваща норма тя съдържа условията за 
създаването на държавен орган с конкретни 
публичноправни функции – прокурор с тясна 
субектна специализация, на когото са предос-
тавени изчерпателно посочени правомощия 
да разследва и да поддържа обвинение пред 
съд в случаи на извършено престъпление 
от главния прокурор или негов заместник. 
Като овластяваща конституционна норма тя 
предоставя на законодателя, при преценка по 
целесъобразност, да уреди на законово ниво 
реда за избор и назначаването на този орган. 

С оглед на принадлежността на регули-
раната материя към сферата на правозащит-
ната функция на държавата, осъществявана 
от органи на съдебната система, конститу-
ционните параметри на учредяването и на 
овластяването следва да бъдат съобразени с 
конституционните принципи, на които се ос-
новава тази власт и спрямо които са устроени 
нейните органи и техните правомощия. Само 
така разглежданата разпоредба би могла да 
изпълнява адекватно ролята си на юридиче-
ска основа на законотворчеството и да зададе 
коректен конституционен мащаб, като остави 
пространство за нормативно развитие, в кое-
то да се вмести дискреционната свобода на 
законодателя при създаване на уредбата на 
законово ниво (Определение № 1 от 2021 г. 
по к.д. № 2/2021 г.).

С оглед на обстоятелството, че изречение 
първо на ал. 4 на чл. 130 учредява нов орган в 
системата на прокуратурата, Конституционни-
ят съд следва да провери доколко изискванията 
към съдържанието на такава разпоредба са 
изпълнени. Приложимият стандарт при про-
верката за конституционност следва да оцени 
зачитането на основната конституционна за-
дача на прокуратурата и способите за нейната 
реализация (чл. 127, т. 1 – 6). В практиката 
на съда е прието, че законодателят разполага 
с дискреционна власт да създава специализи-
рани структури в съдебната власт с оглед на 
нуждите и целите на държавната наказателна 
политика, стига да остане в рамките, зададени 
от Великото Народно събрание в Основния 
закон като устройствени и организационни 
принципи на съдебната власт (Решение № 6 
от 2018 г. по к.д. № 10/2017 г. и Решение № 7 
от 2022 г. по к.д. № 9/2022 г.). В този смисъл 
създаването на прокурор по разследването на 
главния прокурор или негов заместник като 
специализиран прокурорски орган в рамките 

на прокуратурата на конституционно ниво 
самò по себе си е допустимо и не надхвърля 
границите на предоставената на Народното 
събрание свобода. 

Специфичната задача на прокуратурата да 
следи за спазване на законността предопределя 
мястото є в системата на баланс и взаимо-
действие с другите власти (Решение № 11 от 
2020 г. по к.д. № 15/2019 г.). Конституцията 
в чл. 127 съдържа изчерпателно изброяване 
на допустимите способи, които очертават 
конституционните граници на дейността на 
прокуратурата и чрез които тя реализира 
съответната част от правозащитната функция 
на държавата (Решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г.). За да е конституционосъобразна 
дейността на прокуратурата, трябва да е в 
синхрон и да не противоречи до степен на 
отрицание на способите, които са лимитира-
ни и точно формулирани в Конституцията. 
Конституционно недопустима е нормативна 
уредба, която ограничава конституционно зак-
репените способи, предоставени от Великото 
Народно събрание на прокуратурата, ако това 
води до ограничаване на възможността є да 
следи за спазване на законността (Решение 
№ 7 от 2004 г. по к.д. № 6/2004 г.). 

Когато Народното събрание упражнява нор-
мотворческата си компетентност, то не може 
да създава по отношение на прокуратурата 
способи, съответно правомощия, различни 
или надхвърлящи в съдържателен аспект 
установените от Великото Народно събрание 
рамки, тъй като това би било в противоречие 
с уредбата на способите, закрепени в чл. 127 
от Конституцията. Народното събрание също 
така не може и да създава орган в системата 
на прокуратурата, на когото да предостави 
толкова стеснени способи и правомощия, че 
да ограничава възможността му да изпълнява 
основната задача да следи за спазването на 
законността. Следователно, когато Народното 
събрание действа като законодател или като 
производна учредителна власт, не може да 
излиза извън границите, заложени в Основ-
ния закон, относно уредбата на задачата на 
прокурорските органи и способите за нейното 
осъществяване. Това се отнася и за прокурора, 
разследващ главния прокурор, тъй като както 
всеки друг прокурор той следва не само да 
е обвързан с конституционния императив, 
но и да може да упражнява възложената му 
компетентност.

Анализът на разпоредбата на чл. 130, ал. 4, 
изр. първо от Конституцията, предвиждаща, 
че „главният прокурор или негов заместник 
[….] се разследва и обвинението се поддържа 
пред съда от прокурор“, показва, че на този 
специализиран прокурорски орган са предос-
тавени два от общо шестте конституционни 
способа, предвидени при осъществяване на 
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правомощията на прокуратурата: да извършва 
разследване (чл. 127, т. 2) и да поддържа обви-
нението пред съд (чл. 127, т. 3, предл. второ). 
Липсва конституционна уредба относно други 
компетенции на този специализиран орган, 
което означава, че не са му предоставени 
изключително важни и необходими на все-
ки прокурор способи за работа, посочени в 
чл. 127, т. 1 – 3, без които той не би могъл да 
изпълнява функциите си в наказателното про-
изводство. Конституционната разпоредба не 
предоставя на специализирания прокурорски 
орган правомощие да ръководи разследването 
и да упражнява надзор върху законосъобраз-
ното му провеждане (т. 1), както и да прив
лича към наказателна отговорност главния 
прокурор или негов заместник (т. 3, предл. 
първо). С оглед на липсата на изрично консти-
туционно възлагане в първото изречение на 
чл. 130, ал. 4 Конституционният съд приема, 
че други компетентности на специализирания 
прокурор не могат да бъдат предоставени със 
закон, което означава, че той би трябвало да 
разследва сам престъпленията, без да може 
да ги възлага на разследващи органи, както 
и не би могъл да привлича към наказателна 
отговорност лицата (т.е. да внася обвинения 
в съда). Анализът на разпоредбата на чл. 130, 
ал. 4, изр. първо от Конституцията обосновава 
извода на съда, че разпоредбата на практика 
създава конституционен орган за разследване 
на престъпления от общ характер, извършени 
от главния прокурор или негов заместник, 
като силно ограничава правомощията, с които 
той може да реализира функцията на проку-
ратурата да следи за спазване на законността 
само до един от способите по чл. 127 – този 
по т. 2. Този орган привидно разполага и с 
правомощието, визирано във втората хипотеза 
на т. 3 на чл. 127 – да поддържа обвинението 
пред съда, но това е само привидно, тъй като 
при тази редакция правомощието да поддър-
жа обвинението е лишено от практическо 
изражение и не би могло да се упражни. При-
чината за това е, че за да се реализира това 
правомощие, специализираният прокурорски 
орган трябва да е компетентен да привлече 
разследваното лице към наказателна отго-
ворност (първата хипотеза на т. 3), действие, 
което като процесуална логика предшества 
поддържането на обвинението и с каквото 
правомощие специализираният прокурорски 
орган всъщност не разполага. 

В допълнение на изложеното Конститу-
ционният съд отбелязва и следното: консти-
туционното възлагане, предвидено в чл. 130, 
ал. 4, изр. второ – „Процедурата за избор и 
назначаване [на специализирания прокурорски 
орган] се определя в закон“ – е изрично. Освен 
посочените в разпоредбата, други въпроси не 
биха могли да бъдат уредени от Народното 

събрание. Със закон не биха могли да бъдат 
предоставени други правомощия на този 
специализиран орган, а доколкото предоста-
вената му компетентност не обхваща реда, 
по който ще осъществява правомощията си, 
се създава сериозен риск от това да работи 
по собствени правила. 

С оглед на констатираните от съда недос-
татъци на конституционния статус на този 
новоучреден орган – изключителна неяснота 
на предоставените му правомощия на фона 
на установената в Основния закон задача на 
прокуратурата и способите за нейната реа-
лизация – той е създаден с разпоредба, която 
е лишена от характеристиките на яснота и 
непротиворечивост, особено присъщи на раз-
поредба от конституционен ранг.

Конституционният съд неведнъж е поста-
новявал, че правовата държава във формален 
смисъл е държавата на правната сигурност, 
което на свой ред предполага законите да са 
ясни, точни и непротиворечиви. Това е основен 
компонент от многопластовото съдържание на 
този принцип, който изисква от законодателя 
установеният от него правов ред да съдържа 
конкретни правила, даващи възможност на 
правните субекти да изведат от тях предпи-
сания модел за поведение. Това изискване 
важи с още по-голяма сила по отношение на 
статуса на държавните органи, особено когато 
са учредени на конституционно ниво. В този 
смисъл, реализирайки своето правомощие 
на производна учредителна власт, Народното 
събрание дължи да осигури трайно и последо-
вателно като концепция регулиране, като да 
зададе параметри на обществените отношения 
в духа на ключовите за конституционализма 
идеи, на които се изгражда и крепи поли-
тическата и правната система в държавата 
(Решение № 10 от 2016 г. по к.д. № 3/2016 г. 
и Решение № 8 от 2017 г. по к.д. № 1/2017 г.). 
Уреждайки института на прокурор, разследващ 
главния прокурор, на конституционно ниво 
чрез настоящата редакция на чл. 130, ал. 4, 
изр. първо от Конституцията, Народното 
събрание не постига съответствие с основни 
принципни положения относно функциони-
рането на съдебната власт в България. Кон-
ституционният съд застава на позицията, че 
оспорената разпоредба на чл. 130, ал. 4, изр. 
първо е неясна до степен да е неприложима. Тя 
не съответства на конституционното изискване 
и стандарт за яснота и непротиворечивост, с 
което противоречи на основен конституционен 
принцип – принципа на правовата държава по 
чл. 4, ал. 1 от Основния закон. Недопустимо 
е конституционна разпоредба да прави изклю-
чение от този принцип, още повече когато тя 
се отнася до статуса на държавен орган, съз-
даден да следи за спазването на законността 
от висши органи в системата на съдебната 
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власт. С оглед на изложеното разпоредбата на 
чл. 130, ал. 4, изр. първо нарушава принципа 
на правовата държава.

Разпоредбата на чл. 130, ал. 4, изр. второ 
от Конституцията е овластяваща конститу-
ционна норма, която предвижда основните 
положения, които следва да се заложат в закон 
относно процедурата по избор и назначаване 
на прокурора, разследващ главния прокурор 
или негов заместник. Нейното съществуване 
е обусловено от и е подчинено на съществу-
ването на конституционна норма в първото 
изречение, учредяваща този орган. Без първото 
изречение тя няма самостоятелно значение 
и не може да изпълнява регулаторната си 
функция, поради което също следва да бъде 
обявена за противоконституционна. Това не 
изключва възможността материята, свързана 
с разследването на извършено от главния 
прокурор или негов заместник престъпление, 
да бъде уредена със закон.

Предвид изложеното Конституционният 
съд намира, че промяната в чл. 130, ал. 4, 
както е въведена с § 15 ЗИД на Конститу­
цията, следва да бъде обявена за противо­
конституционна като невалидна.

4. Органи на съдебната власт – промени 
в чл. 130а и 130б, както са въведени с § 16 
и 17 ЗИД на Конституцията

За създателите на Конституцията от 1991 г. 
основополагащо за правилното функциони-
ране на съдебната власт е установяването 
на конституционни гаранции за нейната 
независимост, тъй като независимостта на 
съдебната власт е приета като „безспорен 
принцип“ в една демократична, правова дър-
жава (протокол от заседанието на Комисията 
за изработване на проект за Конституция на 
България от 20.12.1990 г.). В хода на приема-
не на Конституцията са обсъдени различни 
възможности, за да се стигне до единното 
разбиране, че ефективното осъществяване на 
принципа на независимост на съдебната власт 
е възможно чрез конституционно гарантиране 
на независимостта на съдиите, прокурорите и 
следователите при осъществяване на техните 
функции, чрез финансовата независимост на 
съдебната власт и чрез правото на тази власт 
сама да назначава, понижава, премества и ос-
вобождава от длъжност съдиите, прокурорите 
и следователите. Функционалната независи-
мост на съдиите, прокурорите и следователите 
е установена в чл. 117, ал. 2, изр. второ и 
гарантирана чрез въведените в чл. 129, ал. 3 
и в чл. 132 несменяемост и имунитет. Фи-
нансовата независимост на съдебната власт 
е уредена в чл. 117, ал. 3, а организационната 
є независимост, чиято еманация е правото 
сама да назначава, понижава, премества и 
освобождава съдиите, прокурорите и следо-

вателите – в чл. 129 и 130 от Основния закон 
(редакция, ДВ, бр. 56 от 13.07.1991 г.).

При създаването на Конституцията въ-
просът за организационната независимост на 
съдебната власт е бил предмет на оспорвани 
дискусии. И ако необходимостта от нейното 
конституционно закрепване чрез създаване 
на орган, който да осъществява кадровото 
обезпечаване на съдебната власт, е еднозначно 
приета от всички народни представители, то 
по въпросите за начина на конституиране и 
функциониране на този орган са обсъждани 
множество различни предложения. Съглас-
но предвиденото в чл. 129, ал. 1 и в чл. 130 
(редакция, ДВ, бр. 56 от 13.07.1991 г.) назна-
чаването, повишаването, понижаването, пре-
местването и освобождаването от длъжност на 
съдиите, прокурорите и следователите става 
от специален орган – Висш съдебен съвет, 
състоящ се от единадесет членове, избрани 
от Народното събрание, единадесет членове, 
избрани от органите на съдебната власт, и 
трима членове по право – председателят на 
Върховния касационен съд, председателят на 
Върховния административен съд и главният 
прокурор, чиито заседания се ръководят от 
министъра на правосъдието, който не участва 
в гласуването.

Тази лаконична конституционна уредба 
на устройството, правомощията и начина 
на функциониране на органа, чрез който се 
осъществява и гарантира организационната 
независимост на съдебната власт – Висшия 
съдебен съвет – съчетана с конституционно-
то възлагане за уредба на организацията и 
дейността на този орган на законово ниво в 
широки граници, установена в чл. 133, пред-
постави възможността предмет на три поредни 
изменения на Конституцията – през 2007, 
2015 и 2023 г. – да бъде именно формирането 
на състава, правомощията и дейността на 
Висшия съдебен съвет. При проследяването 
на логиката на направените изменения и 
допълнения на глава шеста в частта относно 
Висшия съдебен съвет се очертава тенденция 
за все по-детайлна уредба на състава и пра-
вомощията на този орган. И ако изменението 
през 2007 г. е фокусирано върху установяването 
на конституционно ниво на правомощията 
на Висшия съдебен съвет, то изменението от 
2015 г. е функция на политическия стремеж, 
отразяващ постигнатото в обществото разбира-
не за необходимост от допълнителни гаранции 
за независимост на съдиите и за по-голяма 
прозрачност и отчетност на прокурорите 
чрез органа за кадрово и административно 
обезпечаване на съдебната власт.

Създателите на Конституцията не уста-
новяват правило, въз основа на което се оп-
ределя участието във Висшия съдебен съвет 
на отделните органи на съдебната власт, и 
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предоставят това в дискреция на законодателя, 
което създаде в годините непоследователна 
законодателна основа за разпределението 
на квотата на съдебната власт във Висшия 
съдебен съвет между представителите на 
органите, осъществяващи трите самостоятел-
но обособени дейности по реализацията на 
правозащитната функция на съдебната власт. 
В приетия от Великото Народно събрание 
Закон за Висшия съдебен съвет (ДВ, бр. 74 
от 10.09.1991 г.) разпределението на едина-
десетте членове на Висшия съдебен съвет, 
избирани от органите на съдебната власт, е 
петима членове, избирани от съдиите, и по 
трима членове, избирани от прокурорите и 
следователите (чл. 3, ал. 2). В приетия през 
1994 г. Закон за съдебната власт (ДВ, бр. 59 
от 22.07.1994 г.) това съотношение е запазено 
(чл. 17, ал. 2), но с изменение на закона от 
1998 г. (ДВ, бр. 133 от 11.11.1998 г.) съотноше-
нието е променено на шест членове, избирани 
от съдиите, трима – от прокурорите, и два-
ма – от следователите. В приетия през 2007 г. 
нов Закон за съдебната власт (ДВ, бр. 64 от 
7.08.2007 г.) разпределението на единадесетте 
членове на Висшия съдебен съвет, избирани 
от органите на съдебната власт, е шестима, 
избирани от съдиите, четирима – от прокуро-
рите, и един – от следователите (чл. 17, ал. 2).

С изменението на Конституцията през 
2015 г. конституционният законодател, за да 
гарантира независимостта при осъществяване 
на правораздавателната дейност и за да повиши 
прозрачността и отчетността при осъщест-
вяване на обвинителната и разследващата 
дейност, предвиди, че Висшият съдебен съвет 
осъществява правомощията си чрез пленум, 
съдийска и прокурорска колегия. Уредбата 
раздели кадровите и администриращите 
дейността на съдебната власт правомощия 
на Висшия съдебен съвет между съдийската 
и прокурорската колегия с оглед на съдиите 
и съдилищата и на прокурорите и следовате-
лите и прокуратурата. На пленума на Висшия 
съдебен съвет предостави общи за съдебната 
власт правомощия – чл. 130а, ал. 2. Наред с 
това установи, че единадесетте, избирани от 
Народното събрание членове на Висшия съ-
дебен съвет, ще бъдат шестима за съдийската 
колегия, при шестима, избирани пряко от 
съдиите, и петима за прокурорската колегия, 
при четирима, избирани пряко от прокурорите, 
и един, избиран пряко от следователите, като 
членове по право на съдийската колегия са 
председателят на Върховния касационен съд и 
председателят на Върховния административен 
съд, а на прокурорската – главният прокурор. 

Оспореното изменение на Конституцията с 
оглед на заявените от вносителите цели – „Ук-
репване на независимостта на съда чрез 

структурна реформа на Висшия съдебен съвет“ 
и „Реформа на прокуратурата, гарантираща 
нейната отчетност пред обществото“ (предло-
жение вх. №49-354-01-83 от 28.07.2023 г.) – по 
своята същност е продължение на осъществе-
ното през 2015 г. изменение на глава шеста в 
частта относно Висшия съдебен съвет.

За да извърши контрол за конституционност 
на промените, въведени с § 16 и 17 ЗИД на 
Конституцията, съдът следва да прецени дали 
структурата, правомощията и формирането на 
състава на установените с изменението орга-
ни на съдебната власт остават в рамките на 
заложената в Конституцията цел на тяхното 
съществуване, запазват ли се съдържателно 
задачите, заради които съответните органи са 
създадени, както и съхранява ли се балансът 
на съдебната власт с другите две власти, как-
то и между различните органи в рамките на 
съдебната власт.

а) Структура на органите, които кадрово и 
административно обезпечават съдебната власт

От прегледа на въведените с § 16 и 17 ЗИД 
на Конституцията разпоредби на чл. 130а и 
130б се установява следната структура на 
органите, които са оправомощени да осъ-
ществяват кадровото и административното 
обезпечаване на съдебната власт: кадровото и 
административното обезпечаване на съдиите и 
на съдилищата е възложено на Висшия съдебен 
съвет, кадровото и административното обезпе-
чаване на прокурорите и следователите и на 
прокуратурата („системата на прокуратурата“) 
е възложено на Висшия прокурорски съвет, 
а на Общото събрание на Висшия съдебен 
съвет и Висшия прокурорски съвет (Общото 
събрание) са възложени общи за съдебната 
власт въпроси. 

Концептуално това разрешение за струк-
турата на органите на съдебната власт, които 
осъществяват нейното кадрово и администра-
тивно обезпечаване, е продължение на вече 
установеното с изменението на Конституцията 
от 2015 г. Дали органите ще бъдат наречени 
Общо събрание, или пленум на Висшия съде-
бен съвет, съответно съдийска и прокурорска 
колегия, или Висш съдебен съвет и Висш 
прокурорски съвет, не променя принципно 
структурата на тези органи (важно е да се 
отбележи, че наименованието на всеки орган 
има своето значение и би следвало да бъде 
формирано на основата на единен подход при 
съобразяване с логиката и структурата на съ-
дебната власт и с исторически установените 
наименования на органите в тази власт, за 
да се осигури необходимата приемственост 
и надграждане). 

Сравнението на уредбата преди и след ос-
пореното изменение на Конституцията сочи, 
че става въпрос за три органа, всеки от които 
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има установени правомощия, диференцирани 
на основата на един и същ признак – адресата, 
който е предмет на правомощията – съдиите 
и съдилищата или прокурорите и следовате-
лите и прокуратурата („системата на проку-
ратурата“) или съдебната власт като цяло. 
Това структуриране на органите на съдебната 
власт, чрез които се осъществява нейното 
кадрово и административно обезпечаване, 
следва логиката на приетото от създателите 
на Конституцията в тази материя. Макар 
че установяват един орган, който кадрово 
и административно обезпечава съдебната 
власт, създателите на Конституцията изрично 
приемат, че всяка от обособените структурно 
дейности, чрез които се осъществява съдебната 
власт, е самостоятелна институционално и 
организирана на различен принцип (протокол 
от заседанието на Комисията за изработва-
не на проект за Конституция на Република 
България от 30.01.1991 г.). 

От обсъжданията в хода на приемане на 
Конституцията и от приетата разпоредба на 
чл. 126, ал. 1 ясно се вижда, че надделява раз-
бирането за прокуратурата като самостоятелна 
и независима система от органи в рамките 
на съдебната власт, изградена централизира-
но (протокол от заседанието на Комисията 
за изработване на проект за Конституция 
на Република България от 24.06.1991 г.; сте-
нографски протокол от 163-тото пленарно 
заседание на Великото Народно събрание от 
24.06.1991 г.). Това означава, че съдебната власт 
се осъществява в институционално отношение 
от две (първоначално три) самостоятелно 
функциониращи системи – системата на съди-
лищата и системата на прокуратурата (в която 
впоследствие влизат и следствените органи), 
изградени на различен принцип. Осъзнавайки 
заложеното вътрешно напрежение в устрой-
ството на съдебната власт – един орган и две 
(първоначално три) самостоятелни системи, 
функциониращи на различен принцип, създа-
телите на Конституцията предоставят широка 
законодателна дискреция за организацията и 
дейността на създадения орган за кадрово и 
административно обезпечаване на съдебната 
власт. Наличието на две системи, изградени и 
функциониращи на различен принцип, предо-
пределя необходимостта от самостоятелност на 
всеки от органите, чрез които се осъществява 
кадровото обезпечаване на всяка от системи-
те, защото това е средство за гарантиране на 
функционалната независимост на съдиите, 
прокурорите и следователите, но наред с това 
функционирането на двете системи в рамките 
на съдебната власт предпоставя и наличието 
на орган, чрез който да се решават общи за 
административното є обезпечаване задачи. 

б) Правомощия на органите, които кадрово 
и административно обезпечават съдебната 
власт

Сравнението на правомощията на съз-
дадените Общо събрание и Висш съдебен 
съвет и Висш прокурорски съвет (въведени 
с § 17 – чл. 130б, ал. 1, 2, 3 и 4) с тези на съ-
ществуващия до изменението Висш съдебен 
съвет, който действа в пленум и две колегии 
(чл. 130а, ал. 1, 2, 3, 4 и 5), показва, че разли-
чията се изразяват освен в наименованията и 
в предоставянето на Висшия съдебен съвет и 
на Висшия прокурорски съвет на правомощия
та по прекратяване на мандата на изборен 
член на съответния съвет, и по отправяне на 
предложение до президента за назначаване 
и освобождаване на председателя на Вър-
ховния касационен съд и на председателя на 
Върховния административен съд, съответно 
на главния прокурор, които до измененията 
бяха възложени на Висшия съдебен съвет, 
който действа в пленарен състав. 

Характерът на тези правомощия ги дефи-
нира като кадрови, с оглед на което възлага-
нето им в компетентност на двата обособени 
кадрови органа – за съдиите и за прокурорите 
и следователите, самò по себе си се впис-
ва в логиката на извършеното през 2015 г. 
обособяване на кадровите правомощия на 
Висшия съдебен съвет чрез създадените две 
колегии – съдийска и прокурорска. Измене-
нието завършва обособяването на кадровите 
правомощия, като по този начин допринася 
за гарантиране на независимостта на съдиите, 
прокурорите и следователите, установявайки, 
че изборът на лицата, които институционално 
са на върха на съдебната система и на про-
курорската система, и тези, които са избра-
ни да участват в органа, който осъществява 
кадровото обезпечаване на съдиите и на 
прокурорите и следователите, се извършва от 
институционално независим от представители 
на другата система на съдебната власт орган. 
Това е органът, който самостоятелно осъщест-
вява кадровите правомощия по отношение 
и на всички останали съдии и прокурори и 
следователи. По този начин установеното за 
съдиите и за прокурорите и следователите е 
относимо за всяка от системите на съдебната 
власт в нейната цялост – за всеки един съдия, 
прокурор и следовател, независимо къде е 
мястото му в институционалната структура 
на системата на съдилищата или на „систе-
мата на прокуратурата“. Предоставянето на 
тези функции на Висшия съдебен съвет и на 
Висшия прокурорски съвет е насочено към 
постигане на целта, с която създателите на 
Конституцията въвеждат органа, който кадро-
во и административно обезпечава съдебната 
власт – гарантиране на независимостта на 
съдиите, прокурорите и следователите.
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От останалите правомощия на Висшия 
съдебен съвет и на Висшия прокурорски съ-
вет, установени в разпоредбите на чл. 130б, 
ал. 2 и 3, въведени с § 17 ЗИД на Конститу-
цията, тези по точки 1, 3, 4 и 5, чрез които 
се осъществява кариерното развитие на 
съдиите, прокурорите и следователите, са 
идентични с правомощията на съдийската 
и на прокурорската колегия (чл. 130а, ал. 5, 
т. 1, 2 3 и 4, редакция преди изменението). 
Правомощието по т. 6 на ал. 2 и 3 – реша-
ва въпроси за организацията на дейността 
на съдилищата, съответно за дейността на 
прокуратурата – е идентично с тези на двете 
колегии по чл. 130а, ал. 5, т. 5 (редакция преди 
изменението). Идентично е и правомощието 
на двата съвета по т. 13 с това на двете ко-
легии по чл. 130а, ал. 5, т. 6 (редакция преди 
изменението). Правомощията по т. 7 и 8 на 
ал. 2 и 3 са свързани с бюджета на системата 
на съдилищата и на прокуратурата. Сами по 
себе си тези правомощия, доколкото същест-
вува правомощието на Общото събрание по 
чл. 130б, ал. 4, т. 1 – да одобрява проекта на 
бюджета на съдебната власт по предложение 
на Висшия съдебен съвет и на Висшия проку-
рорски съвет – са логично негово следствие. 
Правомощието по чл. 130б, ал. 2, т. 10 и ал. 3, 
т. 10 на двата съвета – „участие в управление-
то на съдебното обучение“ – е проекция на 
въведеното с измененията от 2007 и 2015 г., 
които на конституционно ниво установиха 
правомощието на Висшия съдебен съвет, съ-
ответно на неговия пленум, да „организира 
квалификацията на съдиите, прокурорите и 
следователите“. Факт е, че това правомощие 
на двата съвета е съответно на правомощието 
на министъра на правосъдието да „участва 
в управлението на съдебното обучение“. От-
делен е въпросът, че три субекта „участват в 
управлението“, без да е ясно кой управлява 
„съдебното обучение“ и какво всъщност то 
включва. Правомощията на двата съвета по 
т. 11 на ал. 2 и 3 – да изслушват и да приемат 
годишния доклад по чл. 84, т. 16 – по своята 
същност са в синхрон със самото задължение, 
установено в чл. 84, т. 16 от Конституцията, 
и приетото от законодателя разделение на 
правомощията на двата съвета по отноше-
ние на съдилищата и на „системата на про-
куратурата“. Тези две разпоредби – относно 
правомощията по т. 10 и 11 – са поредното 
потвърждение на утвърдилия се вече траен 
подход на законодателя при упражняване на 
правомощието по чл. 153 от Конституцията 
да създава уредба на конституционно ниво 
на правоотношения, които не съответстват 
на ранга на Конституцията.

Съдът счита за необходимо да посочи ус-
тановената в разпоредбите на чл. 130б, ал. 3, 
т. 3, 4 и 5, от една страна, и тези на т. 6, 7 и 8, 
от друга, различна идентификация на субекта, 

който е предмет на управление от Висшия 
прокурорски съвет. В единия случай става 
въпрос за „система на прокуратурата“, веро-
ятно проекция на визираната в предложения 
проект на Закона за изменение и допълне-
ние на Конституцията (вх. №49-354-01-083 от 
28.07.2023 г.) цел на изменението – „въвеждане 
на елемент на децентрализация на структу-
рата на прокуратурата“, а в другия – остатък 
от разбирането за прокуратурата като единен 
във финансово отношение субект.

Сравнението на правомощията на двата 
съвета преди и след оспореното изменение 
с тези на двете колегии показва, че право-
мощията по своята същност са идентични, а 
добавените две нови правомощия – т. 2 и 9 
на ал. 2 и 3, са съответни на целта, с която 
двата органа са установени преди оспореното 
изменение – да осъществяват кадровата дей-
ност, обезпечаваща съответно съдилищата и 
прокуратурата.

С оглед на изложеното Конституционният 
съд намира, че промените в чл. 130б, ал. 2, 
т. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 и 13 и ал. 3, 
т. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 и 13, както са 
въведени с § 17 ЗИД на Конституцията, сами 
по себе си не са противоконституционни.

При сравнение на правомощията на Висшия 
съдебен съвет, действащ в пленум, с правомо-
щията на Общото събрание, извън посочените 
по-горе две кадрови правомощия, се установя-
ва, че до изменението Висшият съдебен съвет, 
действащ в пленум, „управлява недвижимите 
имоти на съдебната власт“ и „решава общи 
за съдебната власт организационни въпроси“. 
С конституционните промени, въведени с 
§ 17 ЗИД на Конституцията по отношение на 
чл. 130б, ал. 4, изр. второ, т. 3 и 2, Общото 
събрание има правомощието да „приема ста-
новища по въпроси, свързани с управлението 
на недвижимите имоти на съдебната власт“ и 
да „приема становища по общи за съдебната 
власт организационни въпроси“.

Така формулирани, тези правомощия на 
Общото събрание го дефинират като съвеща-
телен орган по отношение на управлението на 
недвижимите имоти и решаването на общи 
за съдебната власт организационни въпроси, 
без да е изяснен начинът на взаимодействие 
с Висшия съдебен съвет, на който е възложе-
но да управлява недвижимите имоти, които 
са предоставени на съдебната власт, както и 
без да е ясен правният ефект на становището 
на Общото събрание „по въпроси, свързани 
с управлението на недвижимите имоти на 
съдебната власт“ и „по общи за съдебната 
власт организационни въпроси“. Неясно е и 
правното значение на правомощието „обсъж-
да и други общи за съдебната власт въпроси, 
свързани с независимостта на съдебната власт“, 
като само „въпросите“ ще бъдат „определени 
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със закон“. Тези правомощия, съпоставени с 
правомощието по т. 1 на чл. 130б, ал. 4, изр. 
второ – одобрява проекта на бюджета на съ-
дебната власт – задълбочават неяснотата от-
носно характера на Общото събрание. Според 
установената уредба орган, който одобрява 
бюджета на съдебната власт, приема становища 
по управлението на недвижимите имоти, пре-
доставени на съдебната власт, както и по общи 
за съдебната власт организационни въпроси. 

Тази неясна формулировка показва, че чрез 
въведеното изменение не е ясен характерът на 
този орган, неговото място в йерархията на 
органите на съдебната власт, овластени да я 
обезпечат кадрово и административно. Консти-
туционна норма, която създава конституцио-
нен орган и определя неговите правомощия, 
трябва да позволява ясно и недвусмислено да 
се установят естеството на правомощията и 
мястото на органа в системата на органите, 
към които принадлежи. Установените право-
мощия на Общото събрание чрез въведеното 
с § 17 изменение – чл. 130б, ал. 4, изр. второ, 
т. 2, 3 и 4 – не позволяват да се установи кон-
ституционният статус на Общото събрание 
като орган на съдебната власт. Това поставя 
на недопустимо изпитание установения в 
Конституцията консенсус за предоставената на 
производната учредителна власт и на текущия 
законодател свобода за усъвършенстване на 
уредбата на орган на съдебната власт, който 
да осъществява общото є функциониране при 
зачитане на установените (в т.ч. и с оглед на 
придобития от поколенията опит) гаранции 
за независимост на съдиите, прокурорите и 
следователите.

Разпоредбата, относима за правомощията 
на Общото събрание – чл. 130б, ал. 4 – следва 
да се разгледа във връзка с въведената с § 17 
ЗИД на Конституцията промяна в чл. 130б, 
ал. 1, съгласно която Висшият съдебен съвет 
и Висшият прокурорски съвет осъществя-
ват правомощията си самостоятелно и чрез 
Общо събрание. От чл. 130б, ал. 2 и 3, чиито 
разпоредби са въведени с § 17, се установя-
ват правомощията на двата съвета, които те 
осъществяват самостоятелно. Но нито от тези 
разпоредби, нито от разпоредбата на чл. 130б, 
ал. 4, изр. второ може да се установи кои свои 
правомощия тези два съвета осъществяват 
чрез Общото събрание, защото в ал. 4, изр. 
второ са предвидени правомощия на Общото 
събрание, което създава допълнителна неяс-
нота относно начина на функциониране на 
Общото събрание.

Освен констатираната неяснота относно на-
чина на функциониране на Общото събрание, 
сравнението на правомощията на съдийската и 
на прокурорската колегия на Висшия съдебен 
съвет преди изменението с правомощията на 
Висшия съдебен съвет и на Висшия прокурор-

ски съвет установява различие и в предоставе-
ното на Висшия съдебен съвет правомощие да 
„управлява недвижимите имоти на съдебната 
власт“ – чл. 130б, ал. 2, т. 12, докато Висшият 
прокурорски съвет „участва в управлението 
на недвижимите имоти на съдебната власт, 
съгласувано с Висшия съдебен съвет“.

Възлагането на управлението на предоста-
вените на съдебната власт недвижими имоти 
на Висшия съдебен съвет в качеството му на 
орган, който административно обезпечава 
дейността на съдилищата, излиза извън об-
хвата на определения чрез субекта (съдиите и 
съдилищата) предмет на дейност на Висшия 
съдебен съвет и не е в съответствие с целта на 
създателите на Конституцията – гарантиране 
на независимостта на съдиите, прокурорите 
и следователите. Участието на един орган в 
управлението на недвижимите имоти, осъ-
ществявано от друг орган „след съгласуване“, 
подчинява управлението на недвижимите 
имоти, предоставени на съдебната власт, на 
неясно установени правила и в определена 
степен представлява намеса в институционал-
ната самостоятелност на Висшия прокурорски 
съвет, отделно от факта, че поставя сериозния 
въпрос за формирането на бюджет, необхо-
дим за това управление, по отношение на 
недвижимите имоти, които са предоставени 
на „системата на прокуратурата“.

Установените по този начин правомощия 
на двата съвета във връзка с управлението 
на недвижимите имоти, предоставени на 
съдебната власт, разгледани в контекста на 
посочената по-горе неяснота относно право-
мощието на Общото събрание да „приема ста-
новища по въпроси, свързани с управлението 
на недвижимите имоти на съдебната власт“, 
задълбочават неяснотата на установения с 
конституционните разпоредби начин на управ
ление на предоставените на съдебната власт 
недвижими имоти, което създава сериозни 
предизвикателства пред нейното ефективно 
осъществяване (за значението на осигурява-
нето на конституционно установен орган с 
държавно имущество – виж mutatis mutandis 
Решение № 14 от 1995 г. по к.д. № 23/1995 г., 
Решение № 4 от 2004 г. по к.д. № 4/2004 г.).

Изложеното относно промените в чл. 130б, 
ал. 4, изр. второ, т. 2, 3 и 4, въведени с § 17 
ЗИД на Конституцията, показва отсъствие на 
ясно очертан конституционноправен статус 
на въвеждан орган в рамките на съдебната 
власт – Общото събрание на Висшия съдебен 
съвет и Висшия прокурорски съвет. Липсва 
предписание за естеството на този орган, както 
и за характера на връзките му с Висшия съ-
дебен съвет и Висшия прокурорски съвет, за 
да бъде осъществено неговото предназначение 
в материята на „общите дела“ на съдебната 
власт. Още повече, че тази конституционна 
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уредба е единственият източник на правния 
статус и на режима на функциониране на този 
орган, доколкото препращащата разпоредба 
на чл. 133 от Конституцията не предписва 
законодателната уредба на организацията и 
дейността на Общото събрание и не съдържа 
конституционни стандарти, които да бъдат 
следвани от законодателя. 

Обсъжданата конституционна промяна в 
чл. 130б, ал. 4, изр. второ, т. 2, 3 и 4 проти-
воречи на изискването за такава организация 
на управлението на съдебната власт, която 
да бъде гарант за нейната независимост като 
конституционно установена ценност (чл. 117, 
ал. 2, изр. първо). Същото е относимо и за 
разпоредбите на чл. 130б, ал. 2, т. 12 и ал. 3, 
т. 12, които поради своята неяснота пораждат 
риск от напрежение в отношенията между 
властови структури при управлението на не-
движимите имоти, предоставени на съдебната 
власт, и по този начин създават предпоставки 
за затрудняване на дейността на тази власт.

В обобщение следва да се подчертае, че 
неясната правна уредба на конституционно 
ниво на един или друг аспект на съдебната 
власт, която уредба се приема да създава ос-
новите на правния режим на една от трите 
власти в държавата, е съществено наруше-
ние на принципа на правовата държава във 
формален смисъл. Посочените разпоредби 
нарушават също така и принципа на разде-
ление на властите и оставят определянето 
на статуса на конституционно въведен орган 
на държавата и на правния ефект на прие-
маните от него актове изцяло на преценката 
на неговия конкретен персонален състав във 
всеки отделен момент – представители на 
съдебната и на законодателната власт, което 
поражда риск от произвол при упражняването 
на държавната власт.

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промените в чл. 130б, ал. 1, ал. 2, 
т. 12, ал. 3, т. 12 и ал. 4, изр. второ, както 
са въведени с § 17 ЗИД на Конституцията, 
следва да бъдат обявени за противоконсти­
туционни като невалидни.

в) Състав на органите, които кадрово и 
административно обезпечават съдебната власт

С § 16 е въведено изменението на чл. 130а, 
ал. 1 и 2, чрез което се определя съставът 
на Висшия съдебен съвет и на Висшия про-
курорски съвет. В сравнение с установения 
преди изменението състав на съдийската и 
на прокурорската колегия – чл. 130а, ал. 3 и 
4, се установява разлика в разпределението 
на членовете на двата съвета, избирани от 
Народното събрание и от съдите, прокурорите 
и следователите. 

Състав на Висшия съдебен съвет
Според въведеното изменение Висшият съ-

дебен съвет се състои от 15 членове, от които 

двама по право – председателят на Върховния 
касационен съд и председателят на Върховния 
административен съд – и 13 изборни, от които 
осем, „избирани пряко от съдиите от всички 
съдилища“, и петима, избирани от Народното 
събрание. При сравнение със състава на съ-
дийската колегия на Висшия съдебен съвет се 
установява увеличение с двама на членовете, 
избирани от съдиите, и намаление с един на 
членовете, избирани от Народното събрание. В 
мотивите на проекта на Закона за изменение 
и допълнение на Конституцията (вх. № 49-354-
01-83 от 28.07.2023 г.) предложената промяна е 
мотивирана с „укрепване на независимостта 
на съдиите, които получават възможност за 
реално самоуправление в един реконструиран 
Висш съдебен съвет при зачитане на публич-
ния интерес“, както и че „по този начин се 
изпълняват стандартите за независимо адми-
нистриране на съдебната власт“. 

Историческият преглед на развитието на 
нормативната уредба на органа, осигуряващ 
кадровото и административното обезпечаване 
на съдиите, прокурорите и следователите, 
показва трайна тенденция на увеличаване 
на броя на изборните членове на органа, 
избирани от съдии. В това отношение Кон-
ституционният съд е имал повод да приеме 
(по отношение на законова уредба), че „няма 
пречка от конституционна гледна точка“ да 
бъде увеличен броят на представителите на 
съдиите в този орган (Решение № 1 от 1999 г. 
по к.д. № 34/1998 г.). 

Конституционният съд отчита, че след 
приемането на Конституцията е налице по-
следователно утвърждаващо се в обществото 
разбиране – резултат от придобития национа-
лен опит и отчитане на добрите практики – за 
необходимост от допълнителни гаранции за 
институционалната независимост на органа, 
който кадрово и административно обезпечава 
съдиите и съдилищата, с цел осъществяване 
на правораздавателната дейност на съдебната 
власт от неутрален и безпристрастен съд. На 
основата на това обществено разбиране изме-
нението на състава на органа, отговорен за 
кадровото и административното обезпечаване 
на съдиите и на съдилищата, доразвива и се 
вписва във вече направените изменения на 
Конституцията. СамÒ по себе си то не нару-
шава установени в рамките на съдебната власт 
баланси, както и баланса между съдебната 
и законодателната власт, напротив, допри-
нася за утвърждаване на институционалната 
независимост на съда, а по този начин и за 
укрепване на функционалната независимост 
на съдиите.

В мотивите на проекта на Закона за из-
менение и допълнение на Конституцията 
(вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.) е посочено 
съотношение на „парламентарната квота“ 
към квотата на изборните членове, избирани 
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от съдиите – точно с „до една трета“, при 
въвеждане на забрана за избор на действащи 
съдии, прокурори и следователи за членове на 
съответните съвети от квотата на Народното 
събрание. Това ограничение за избиране на 
действащи съдии във Висшия съдебен съвет 
от квотата на парламента е средството, кое-
то би оставило отворени възможностите за 
откритост и отвореност на съдилищата към 
обществото, но при приемането на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията 
забраната за съдиите отпада – чл. 130а, ал. 5, 
изр. второ, въведено с § 16, без да са посочени 
каквито и да било мотиви (мотиви липсват и в 
предложението за въвеждане на ограничението 
в проекта на Закона за изменение и допълне-
ние на Конституцията). Ограничението остава 
само за действащи прокурори и следователи. 
Съдът обръща внимание, че прилагането на 
това новоустановено правило има потенциала 
да допринесе за намаляване на отвореността и 
отговорността на съдилищата пред общество-
то, като същевременно посочва, че възможните 
последици от начина на прилагане на една 
конституционна разпоредба не са основание 
за нейната противоконституционност.

С въведената с § 16 разпоредба на чл. 130а, 
ал. 1 изрично е уреден начинът, по който съ-
диите ще избират своите представители във 
Висшия съдебен съвет – „избирани пряко от 
съдиите от всички съдилища“. Начинът, по 
който изборните членове на Висшия съде-
бен съвет ще бъдат избирани от съдиите, е 
въпрос на преценка на законодателя. Видно 
от протокола от заседанието на Комисията 
за изработване на проект за Конституция на 
България от 24.06.1991 г. и от стенографския 
протокол от 175-ото пленарно заседание на 
Великото Народно събрание от 5.07.1991 г., 
разбирането на създателите на Конституцията 
във връзка с начина на избиране на членовете 
на Висшия съдебен съвет от съдебната власт 
е, че това е въпрос на законодателно реше-
ние. Това е установил и Конституционният 
съд в своето Решение № 8 от 1994 г. по к.д. 
№ 9/1994 г. („Избирането и освобождаването 
на членовете на ВСС е елемент от неговата 
организация и конкретното им регламентиране 
е предоставено да се извърши със съответен 
закон“). В Конституцията прекият избор от 
съдиите (и от прокурорите и следователите) 
е въведен с изменението от 2015 г. Включ-
ването в конституционната разпоредба на 
допълнение към правилото за прекия избор 
от съдиите – „от всички съдилища“, не се ха-
рактеризира с конституционна значимост, още 
повече при законово установената практика 
на пряк избор от всички съдии (и от всички 
прокурори и следователи) на изборните чле-
нове на органа, който кадрово и админис
тративно обезпечава съдебната власт (чл. 20, 
ал. 2 от Закона за съдебната власт – изм., ДВ, 

бр. 28 от 8.04.2016 г., въведено в изпълнение 
на изменението на Конституцията от 2015 г.). 
Единственото, което допълнението постига, е 
да допринесе за задълбочаващата се промяна 
на характера на уредбата на глава шеста „Съ-
дебна власт“, която все повече губи обобще-
ност и абстрактност. Следва още веднъж да се 
припомни изходната позиция на създателите 
на Конституцията относно уредбата в глава 
шеста „Съдебна власт“: „Точно и ясно фор-
мулиране само на конституционните основи 
на съдебната власт, която дава единствено 
изходните положения за устройствените за-
кони. […] Конституцията не е нормативен акт 
само за днес, а преди всичко за бъдещето“ 
(протокол от заседанието на Комисията по 
изработване на проект за Конституция на 
Република България от 20.12.1990 г.).

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промяната в чл. 130а, ал. 1, както 
е въведена с § 16 ЗИД на Конституцията, 
сама по себе си не е противоконституционна.

Състав на Висшия прокурорски съвет
Чрез въведеното с § 16 изменение на 

чл. 130а, ал. 2 Висшият прокурорски съвет 
се състои от един член по право – главният 
прокурор, и от девет изборни членове, от 
които „двама членове, избирани пряко от 
прокурорите, един член, избран пряко от 
следователите, и шестима членове, избрани 
от Народното събрание“. Сравнението със 
състава на прокурорската колегия на Висшия 
съдебен съвет показва увеличение с един на 
членовете, избирани от Народното събрание, 
запазване на избирания от следователите член 
и намаляване с двама на членовете, избирани 
от прокурорите. 

Преценката за конституционност на това 
разрешение изисква съдът да изложи следното:

Установеният от създателите на Консти-
туцията орган за кадрово и административно 
обезпечаване на съдебната власт е гаранция 
за нейната самостоятелност и независимост и 
за независимостта на съставящите я органи, 
натоварени с осъществяването на правозащит-
ната функция. Едновременно с това той е и 
средство за ефективно осъществяване на прин-
ципа на разделение на властите (в установения 
от Конституционния съд смисъл – Решение 
№ 6 от 1993 г. по к.д. № 4/1993 г., Решение 
№ 1 от 1999 г. по к.д. № 34/1998 г.), бидейки 
начин за взаимодействие между съдебната и 
законодателната власт, за да не се допусне 
затваряне и изолиране на съдебната власт от 
другите власти. Както беше посочено, едно 
от двете изходни начала на създателите на 
Конституцията по отношение на съдебната 
власт е разбирането, че чрез Висшия съдебен 
съвет ще се осъществи „връзката с другите 
структури на държавна власт“, т.е. ще се осъ-
ществи принципът на разделение на властите 
(протокол от заседанието на Комисията за 
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изработване на проект за Конституция на 
България от 20.12.1990 г.). 

Взаимодействието между съдебната и 
законодателната власт създателите на Конс
титуцията са приели с оглед на трудно пос
тигнатото ниво на политическо съгласие, за 
осъществимо чрез предоставянето на законо-
дателната власт на правомощието да избира 
половината от изборните членове на Висшия 
съдебен съвет. Правомощието на една власт 
да участва в конституирането на орган на 
друга власт, който единствен има решаващи 
правомощия за нейното кадрово и админис
тративно обезпечаване, е по принцип както 
предпоставка за прозрачност в работата на 
този орган, така и с потенциал за значимо 
влияние. Отчитайки, че в случая става въпрос 
за правомощие на законодателната власт, т.е. 
за орган, който осъществява това правомощие 
като временно парламентарно (политическо) 
мнозинство, при липсата на установена трай-
на парламентарна практика за включване на 
обществеността при осъществяване на този 
избор, дори при отчитане на установената в 
чл. 130а, ал. 3 общо формулирана възмож-
ност на „представители на обществеността и 
на професионалните организации“ да дават 
„становища за кандидатите и да наблюдават 
процеса“, това участие обективно крие немалък 
потенциал за политическо въздействие върху 
работата на този орган.

Отправна позиция при преценка на кон-
ституционно допустимата промяна в уста-
новения от Конституцията от 1991 г. начин 
на взаимодействие между съдебната и зако-
нодателната власт чрез конституирането на 
органа, който кадрово и административно 
обезпечава съдебната власт, са спазването на 
двата принципа – принципа на правовата дър-
жава, който се проявява чрез независимостта 
на съдебната власт, и принципа на разделение 
на властите, който се проявява в баланса 
при взаимодействието между съдебната и 
законодателната власт, осигуряващ взаимно 
сътрудничество и контрол и възпиране между 
тях. При извършването на тази преценка е 
необходимо да се вземат предвид естеството 
на всяка от дейностите, обхванати от пра-
возащитната функция на съдебната власт, и 
необходимите за осъществяване на всяка от 
дейностите гаранции.

Както беше посочено по-горе, създателите 
на Конституцията са приели, че правозащит-
ната функция на държавата ще се осъществява 
чрез три самостоятелни дейности – правораз
давателна, обвинителна и разследваща, из-
вършвани от съдии, прокурори и следователи.

По своята същност правораздаването е 
тази дейност, чрез която по окончателен на-
чин се решава правен спор, спорното става 
безспорно и така се дава най-интензивната 
и категорична защита на правата на граж-

даните, юридическите лица и държавата 
(Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7/2005 г., Решение № 6 от 2008 г. по к.д. 
№ 5/2008 г.). От правозащитната функция на 
съдебната власт правораздавателната дейност 
е тази, която трансформира конституционно 
установените ценности и права в надеждно 
гарантирани отговорности на държавата за 
защита на правата и свободите. Именно пра-
возащитната функция, когато е осъществявана 
от независим (неутрален и безпристрастен) 
съд, е средство за утвърждаване на правовата 
държава и преди всичко за защита на правата 
и свободите на гражданите като общо благо, 
което значи и за утвърждаване на демокрация
та. Правозащитната функция на държавата, 
осъществявана от независим съд, е тази, 
която обезпечава спазването на постигнатия 
чрез Конституцията ценностен консенсус за 
равенството в достойнството и правата, което 
е в основата на равното третиране от закона 
като средство за постигане на справедливост. 
Но за да бъде правораздавателната дейност 
възприета като независима, е необходимо да 
бъде във взаимодействие с другите две – за-
конодателната и изпълнителната, в степен, 
която не позволява политическото да я ръко-
води, като едновременно с това не допуска и 
нейното затваряне („Във всяко едно общество 
има „преливане“ на властите. Въпросът е това 
„преливане“ да бъде дозирано.“ – протокол 
от заседанието на Комисията за изработване 
на проект за Конституция на България от 
20.12.1990 г.).

Обвинителната и разследващата дейност, 
осъществявани като част от правозащитната 
функция на държавата, имат своето значение 
за защита на правата и свободите на граж-
даните, а по този начин за утвърждаване на 
правовата държава като установен от Консти-
туцията ценностен порядък. Но за разлика от 
правораздавателната дейност, обвинителната 
и разследващата нямат този интензитет на за-
щита на правата и интересите на гражданите 
и държавата, с който разполага праворазда-
вателната, защото актовете, чрез които се 
осъществяват обвинителната и разследващата 
дейност, не са решаващи – нуждаят се от 
санкцията на съда, за да предизвикат желания 
правен ефект. Наред с това осъществяваните 
от прокурори и следователи обвинителна и 
разследваща дейност в по-голяма степен от 
осъществяваната от съдии правораздава-
телната дейност са свързани с другите две 
власти – законодателната и изпълнителната, 
защото чрез обвинителната и разследващата 
дейност се осъществява наказателната полити-
ка на държавата, както и именно прокурорите 
ръководят и осъществяват разследването и 
упражняват надзор за законосъобразното му 
провеждане, което в много случаи се осъ-
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ществява от длъжностни лица в системата 
на изпълнителната власт.

Тази разлика в естеството на правораздава-
телната и на обвинителната и разследващата 
дейност предпоставя и различното участие 
на законодателната власт във формирането 
на органа, който кадрово и административно 
обезпечава осъществяването им. Ако за органа, 
който кадрово и административно обезпеча-
ва осъществяването на правораздавателната 
дейност е необходимо законодателната власт 
да няма превес, за да може обществото да е 
сигурно, че чрез законово установени сред-
ства една политическа институция няма да 
има надмощие над съдиите, което е консти-
туционна гаранция за независимостта им, то 
за органа, който кадрово и административно 
обезпечава обвинителната и разследващата 
дейност, е необходимо да се намери баланс 
между необходимостта от неговата независи-
мост – като гаранция за независимостта на 
прокурорите и следователите – и необходи-
мостта от взаимодействие.

Въпросът, който настоящото изменение 
на Конституцията поставя по отношение на 
въведеното с § 16 изменение на чл. 130а, ал. 3, 
е спазен ли е този баланс по отношение на 
състава на Висшия прокурорски съвет при 
десет членове на съвета, от които един по 
право – главният прокурор, шестима членове, 
избирани от Народното събрание, двама от 
прокурорите и един от следователите. При 
отчитане на заложеното в чл. 130а, ал. 3 
ограничение за членове на двата съвета да не 
могат да бъдат избирани „лица, които заемат 
длъжността на прокурор или следовател към 
момента на избора“, това обективно създава 
небалансираност на представителството както 
вътре в рамките на „системата на прокура-
турата“, така и в рамките на съдебната власт 
предвид броя на съдиите, прокурорите и сле-
дователите в съдебната власт. 

При установения в Конституцията еднакъв 
правен статус на съдиите, прокурорите и 
следователите няма логично обяснение огра-
ниченото представителство на прокурорите 
във Висшия прокурорски съвет. Преценката 
какво числово изражение да намери участието 
на законодателната власт във Висшия проку-
рорски съвет би следвало да бъде функция 
на баланса между представителите на про-
курорите и следователите, от една страна, 
и на представителите на законодателната 
власт, от друга, а не на аритметика, защото 
по принцип конституционно оправданата идея 
за засилено участие на законодателната власт 
във Висшия прокурорски съвет не може да 
бъде за сметка на намаленото до степен на 
изземване на възможността за реално участие 
във вземането на решения на представители-
те на прокуратурата. В случая установеното 
представителство на законодателната власт 

при отчитане на установеното в чл. 130а, ал. 3, 
изр. второ ограничение обективно поставя 
управлението на „системата на прокурату-
рата“ под прекия контрол на ситуационно 
политическо мнозинство, което е формирало 
съвета. При това следва да се отчита както 
намаленият мандат на главния прокурор, така 
и намаленият мандат на изборните членове 
на Висшия прокурорски съвет, който при това 
вече може да съвпада с мандата на Народното 
събрание. 

В заключение, по отношение на промяната 
в чл. 130а, ал. 2 съдът счита, че с така пред-
видения състав на Висшия прокурорски съвет, 
като се нарушава балансът между съдебната 
и законодателната власт, се нарушава прин-
ципът на разделение на властите. Броят на 
избираните от Народното събрание членове 
на Висшия прокурорски съвет, при отчитане 
на забраната в състава му да се включват 
действащи прокурори и следователи, води до 
лишаване на прокурорите и следователите от 
възможност да противодействат на недопус-
тимо навлизане на законодателната власт при 
формиране на органа, който е предназначен да 
бъде също така и гарант за функционалната 
независимост на прокурорите и следователите. 
Съдът счита, че независимостта на съдебната 
власт не е абсолютна, но преминаването на 
конституционно допустимите граници на въз-
действие от страна на законодателната власт 
е по същество нарушаване на принципа на 
разделение на властите.

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промяната в чл. 130а, ал. 2, както 
е въведена с § 16 ЗИД на Конституцията, 
следва да бъде обявена за противоконститу­
ционна като невалидна.

Състав на Общото събрание
Въведената с § 17 разпоредба на изр. пър-

во на ал. 4 на чл. 130б определя състава на 
Общото събрание – то се състои от всички 
членове на Висшия съдебен съвет и на Вис-
шия прокурорски съвет. Така формулиран, 
съставът на Общото събрание е идентичен 
със състава на действащия преди оспореното 
изменение състав на Висшия съдебен съвет, 
действащ в пленум. От това следва, че съста-
вът на Общото събрание запазва състава на 
общия за съдебната власт орган и разгледана 
сама за себе си, разпоредбата не излиза от 
смисъла и съдържанието на действалата до 
настоящото изменение разпоредба на чл. 130а, 
ал. 2, изр. първо. 

Поради изложеното Конституционният 
съд намира, че промяната в чл. 130б, ал. 4, 
изр. първо, както е въведена с § 17 ЗИД на 
Конституцията, сама по себе си не е проти­
воконституционна.

г) Мандат на изборните членове на двата 
съвета – промяна в чл. 130а, ал. 5, изр. първо, 
както е въведена с § 16 ЗИД на Конституцията
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С §16 ЗИД на Конституцията е въведена 
разпоредбата на чл. 130а, ал. 5, изр. първо, 
съгласно която мандатът на изборните чле-
нове на Висшия съдебен съвет и на Висшия 
прокурорски съвет е четири години.

В своята практика Конституционният 
съд е разяснил съдържанието на понятието 
„мандат“ за целите на тълкуването на Кон-
ституцията – „пълномощие за осъществяване 
на власт“, както и значението на мандата за 
конституционната уредба на държавните ор-
гани (Тълкувателно решение № 13 от 2010 г. 
по к.д. № 12/2010 г.). Съдът посочва, че уста-
новяването на мандатност и уреждането на 
мандатите на органите на законодателната, 
изпълнителната и съдебната власт „е съобраз-
но съвременните демократични принципи на 
изграждане и осъществяване на държавната 
власт“, и изтъква, че мандатността е „защитен 
механизъм на демокрацията“, „основа е на 
демократичния процес, съдейства за неговото 
осъществяване, както чрез демократичния 
способ за образуване на предвидените в Кон-
ституцията органи, така и за контрол върху 
тяхната дейност“ (пак там). Това е относимо 
и за мандата на членовете на конституционно 
установен орган, който няма мандатен статус, 
защото е „постоянно съществуващ и функцио-
ниращ орган“, а мандат имат неговите членове 
(Решение № 8 от 1994 г. по к.д. № 8/1994 г.). 

От посоченото значение на мандата за „из-
граждането и осъществяването на държавната 
власт“ следва и изводът, че всеки мандат на 
конституционно установен орган, съответно 
мандат на съставящите го членове, е елемент 
на заложения от Конституцията баланс на 
системата от държавни органи, чрез който 
се осъществява принципът на разделение 
на властите. Една от характеристиките на 
всеки мандат е неговата продължителност 
(срок на овластяването за осъществяване на 
възложената държавна дейност). Разгледана в 
контекста на посочената цел, продължител-
ността на всеки мандат на конституционно 
установен орган и/или на неговите членове 
е пряко свързана с реално протичащия про-
цес на взаимно преплитане на дейностите 
по управление на държавата, възложени на 
различните държавни органи.

От прегледа на протоколите от заседанията 
на Комисията за изработване на проект за 
Конституция на България и на стенограмите 
от пленарните заседания на Великото Народно 
събрание по приемане на Конституцията се 
установява, че въпросът за продължителността 
на мандата на изборните членове на Висшия 
съдебен съвет е бил предмет на сериозно об-
съждане. В проекта за Конституция (на първо 
гласуване) срокът на мандата на изборните 
членове на Висшия съдебен съвет е седем 
години. В пленарно заседание (преди второ 
гласуване) се изразяват виждания, че предло-

женият срок от седем години е твърде дълъг 
и би трябвало да бъде съкратен на четири 
години (стенографски протокол от 137-ото и 
140-ото пленарно заседание на Великото На-
родно събрание от 22.05.1991 г. и 29.05.1991 г.), 
като са изложени две групи причини: дългият 
срок, в който избраните от органите на съ-
дебната власт членове няма да могат да бъдат 
повишавани и натоварването им с „админис
тративни функции за такъв дълъг срок едва 
ли е целесъобразно“, от една страна, и за да 
съвпада с мандата на Народното събрание 
„с оглед осъществяването на парламентарен 
контрол“, от друга. В проекта за Конституция 
(на второ гласуване) продължителността на 
мандата на изборните членове на Висшия 
съдебен съвет е пет години и именно този 
срок е приет и на третото гласуване. 

Установената в Конституцията преди насто-
ящото изменение продължителност на мандата 
на изборните членове на Висшия съдебен съвет 
и на Народното събрание, което участва във 
формирането на състава му чрез избора на 
11 негови членове – съответно пет и четири 
години, показва разминаване. Постигнатото 
разминаване в срока на пълномощията е 
прието от създателите на Конституцията като 
средство за ограничаване на политическото 
въздействие върху органа, който кадрово и 
административно обезпечава съдебната власт.

В предложението на проекта на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията 
(вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.) мандатът 
на изборните членове на Висшия съдебен 
съвет и на Висшия прокурорски съвет е оп-
ределен на четири години. Същият срок на 
мандата на изборните членове е посочен и в 
предложението, направено между „второто“ 
първо и второто гласуване (вх. № 49-354-04-
315 от 14.12.2023 г.), без да се сочат мотиви 
за предложената промяна на продължител-
ността на мандата на изборните членове на 
двата органа. В стенографския протокол от 
заседанието на Комисията по конституционни 
въпроси от 28.11.2023 г., на което е проведено 
обществено обсъждане на проекта на Закона 
за изменение и допълнение на Конституцията, 
е документирано изложението на председателя 
на Върховния касационен съд, който подкре-
пя намаляването на продължителността на 
мандата на изборните членове. В Доклада 
на Комисията по конституционни въпроси 
относно проведените обществени обсъжда-
ния (№ 49-353-37-4 от 6.12.2023 г.) е посочено 
информативно, че становища са изразили 
Върховният касационен съд, който подкрепя 
предложението, и Висшият адвокатски съвет, 
който изразява резерви към предложението и 
се застъпва за различен подход при конститу-
ирането на органа, както и член на Висшия 
съдебен съвет. В стенограмата от заседание-
то на същата комисия от 16.12.2023 г. при 
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обсъждане за второ гласуване на проекта на 
Закона за изменение и допълнение на Кон-
ституцията вносител на предложението за 
изменение в рамките на обсъждането посочва, 
че е „по-добре продължителността на ман-
дата на членовете на ВСС и ВПС да съвпада 
с тази на Народното събрание“, и е пояснил, 
че искането за намаляване на срока на три 
години би създало възможност „едно и също 
Народно събрание […] два пъти да попълни 
състава на съвета“.

Възможно е конституционно установената 
продължителност на мандата на изборните 
членове на органа, осъществяващ кадровото и 
административното обезпечаване на съдебната 
власт, да поражда определено напрежение, 
защото пет години са достатъчно дълъг срок 
за един професионалист – съдия, прокурор, 
следовател, да се откъсне от професионалните 
си задължения, но това самї по себе си не е 
автоматично основание за промяна на ман-
дата на изборните членове на двата съвета. 
При определената с настоящото изменение 
продължителност на мандатите се оказва, 
че главният инспектор, който ръководи един 
орган към Висшия съдебен съвет, е с мандат 
пет години, а членовете на съвета – с мандат 
четири години. По същия начин администра-
тивните ръководители на съдилищата и тези в 
„системата на прокуратурата“ са с продължи-
телност на мандата пет години, а изборните 
членове на двата органа – с продължителност 
на мандата четири години. Налице е несъгла-
суваност на продължителността на мандатите 
дори в рамките на съдебната власт.

Двата съвета са органи на съдебната власт, 
чрез които се осъществява взаимодействието 
с другите власти, включително и законода-
телната. Мандатите на основните конститу-
ционни органи са елемент на установените от 
създателите на Конституцията механизми на 
взаимодействие и взаимен контрол и възпира-
не между тях и наред с реда на формирането 
им техните функционални характеристики и 
предоставени правомощия са неотделими от 
фундамента на държавата – конституционно 
установените мандати на органите на дър-
жавата са съобразени в най-висока степен с 
взаимното влияние и възпиране на властите, 
така че да се осигури работещ демократичен 
ред. Конституционният съд в практиката си 
приема, че промяната в мандата на основни 
органи, включително и на органи на съдебна-
та власт, е елемент на формата на държавно 
управление по смисъла на чл. 158, т. 3 от 
Конституцията (Тълкувателно решение № 3 от 
2003 г. по к.д. № 22/2002 г.) и когато промяната 
на мандата засяга по съществен начин осно-
вополагащи принципи на конституционния 
ред, такава промяна от Народното събрание 
е конституционно недопустима.

Предвид изложеното Конституционният 
съд намира, че промяната в чл. 130а, ал. 5, 
изр. първо, както е въведена с § 16 ЗИД на 
Конституцията, следва да бъде обявена за 
противоконституционна като невалидна.

д) Правен статус на изборните члено­
ве – промени в чл. 130а, ал. 3, изр. първо и 
второ, ал. 4, ал. 5, изр. трето, ал. 6 и 7, както 
са въведени с § 16 ЗИД на Конституцията

Въведената с изменението разпоредба на 
чл. 130а, ал. 3, изр. първо в основната си 
част възпроизвежда съществувалата преди 
изменението разпоредба на чл. 130, ал. 2, с 
която се установяват изискванията към чле-
новете на Висшия съдебен съвет, избирани 
от Народното събрание. Разликата е в израза 
„и са независими и партийно неутрални“. 
Установеното допълнително изискване към 
изборните членове на двата съвета е направено 
между „второто“ първо и второто гласуване 
(вх. № 49-354-04315 от 14.12.2023 г.), като мо-
тиви не са изложени. По своя характер това 
изискване е такова, за спазването на което 
от самото Народно събрание и до оспореното 
изменение не са били налице пречки. Освен 
че внася допълнителна неяснота с оглед на съ-
държанието на употребените понятия (самият 
термин „партийно неутрален“ в българския 
исторически контекст създава недемократична 
конотация), самò по себе си това изискване 
не противоречи на основополагащ конститу-
ционен принцип.

С § 16 е въведено изменение и в чл. 130, 
ал. 3, изр. второ, като конституционният 
законодател поставя ограничение по отноше-
ние на изборните членове на двата съвета, 
избирани от Народното събрание – да не 
заемат длъжността прокурор или следовател 
към момента на избора. Изискването е част 
от предложението за проект на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията 
(вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.), но нито в 
него, нито при последвалите обсъждания са 
изложени мотиви. В първоначалното предло-
жение ограничението включва и съдии, но в 
окончателната редакция на разпоредбата те 
не са включени. Самї по себе си това огра-
ничение е неутрално – то би могло да бъде 
способ за откритост и отвореност на проку-
ратурата към обществото, съответно средство 
за предотвратяване на нейната затвореност и 
изолираност, но би могло да бъде и способ за 
сериозно външно навлизане в кадровия орган 
на прокуратурата, както и би могло да бъде 
способ за предотвратяване на участието на 
прокурори във Висшия съдебен съвет. Зна-
чението му в първата хипотеза е функция на 
съотношението на изборните членове в със-
тава на Висшия прокурорски съвет, избирани 
от Народното събрание и от прокурорите 
и следователите, а във втората – въпрос на 
прилагане. Самò по себе си изискването не 
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противоречи на основополагащ конституцио-
нен принцип.

Въведеното с § 16 изменение – чл. 130а, 
ал. 4 – възпроизвежда съществувалата преди 
изменението разпоредба на чл. 130, ал. 3, изр. 1, 
която е въведена в Конституцията с измене-
нието от 2015 г. и установява мнозинството, с 
което Народното събрание избира членовете 
на двата съвета – мнозинство от две трети.

Въведеното с § 16 изменение – чл. 130а, 
ал. 5, изр. 3 – предвижда, че изборните чле-
нове на Висшия съдебен съвет и на Висшия 
прокурорски съвет „запазват своя статут на 
съдии, прокурори или следователи“.

Предложението за запазване на правния 
статус на съдия, прокурор и следовател на 
изборните членове на двата съвета е напра-
вено между „второто“ първо и второто гла-
суване (вх. № 49-354-04-315 от 14.12.2023 г.) и 
в него липсват каквито и да било мотиви. В 
стенографския протокол от заседанието на 
Комисията по конституционни въпроси от 
28.11.2023 г., на което е проведено обществено 
обсъждане на проекта за Закона за изменение 
и допълнение на Конституцията, е докумен-
тирано предложението на председателя на 
Върховния касационен съд: „Избраните от 
съдии членове на Висшия съдебен съвет за-
пазват своя статут на магистрати.“ От Доклада 
на Комисията по конституционни въпроси 
относно проведените обществени обсъждания 
(вх. № 49-353-37-4 от 6.12.2023 г.) е видно, че 
Върховният касационен съд предлага „в Кон-
ституцията да се регламентира, че избраните 
от съдии членове на Висшия съдебен съвет 
запазват своя статут на съдии“. 

Липсата на мотиви, които да установят 
разбирането на законодателя за това пред-
ложение и неговата цел, поставя множество 
въпроси, които не могат да намерят своя 
отговор в разпоредбата, но имат отношение 
към правния статус на съдиите, прокурорите 
и следователите: избраните за членове на 
двата съвета съдии, прокурори и следователи 
ще изпълняват ли едновременно с участието 
си в съветите и задълженията си като съдия, 
прокурор и следовател и за коя длъжност 
ще получават възнаграждение, ще подлежат 
ли на атестация, ще бъдат ли повишавани, 
двата съвета при това положение постоянно 
действащи органи ли ще бъдат? Неяснотата 
по отношение на тези и други въпроси би 
могла да намери разрешение на законодателно 
ниво чрез възлагането по чл. 133. С оглед на 
това, въпреки липсата на установена в мо-
тивите и предложенията ясна концепция на 
законодателя за правния статус на изборните 
членове на двата съвета, сама по себе си раз-
поредбата не противоречи на основополагащ 
конституционен принцип, поради което не е 
противоконституционна.

Въведените с § 16 разпоредби на чл. 130а, 
ал. 5, изр. 2, ал. 6 и 7 възпроизвеждат устано-
вените в действалите до изменението правила 
в разпоредбите на чл. 130, ал. 4, изр. второ, 
ал. 8 и 9. С ал. 5, изр. второ на чл. 130а се 
възпроизвежда съществувалата и преди из-
менението забрана за „преизбиране веднага 
след изтичането на този срок“ (на мандата) на 
изборните членове на органа, който кадрово и 
административно обезпечава съдебната власт. 
Забраната е установена с приемането на Кон-
ституцията и не е била предмет на изменение. 
С ал. 6 на чл. 130а се предвиждат основанията 
за прекратяване на мандата на изборен член 
на органа, който кадрово и административно 
обезпечава съдебната власт. Тези основания 
възпроизвеждат основанията, въведени в 
Конституцията при промените от 2007 г. С 
ал. 7 на чл. 130а се възпроизвежда правилото, 
въведено с изменението на Конституцията от 
2007 г., относно довършването на мандата 
на изборен член на органа, който кадрово и 
административно обезпечава съдебната власт. 
С тези разпоредби не се установява нова, раз-
лична от съществувалата преди изменението 
уредба на съответните обществени отношения. 
Промяната е единствено с цел посочване на 
съответния компетентен орган – Висшия 
съдебен съвет и Висшия прокурорски съвет.

Поради изложеното Конституционният 
съд намира, че промените в чл. 130а, ал. 3, 
изр. първо и второ, ал. 4, 5, изр. трето, ал. 6 
и 7, както са въведени с § 16 ЗИД на Кон­
ституцията, сами по себе си не са противо­
конституционни.

е) Роля на обществеността и на професио­
налните организации – промяната в чл. 130а, 
ал. 3, изр. трето, както е въведена с § 16 ЗИД 
на Конституцията

Въведената с § 16 разпоредба на чл. 130а, 
ал. 3, изр. трето гласи: „Представители на 
обществеността и на професионалните ор-
ганизации могат да дават становища за 
кандидатите и да наблюдават процеса.“ По 
своята същност разпоредбата представлява 
декларация за правна възможност, за която 
и досега не са съществували правни пречки 
да бъде прилагана от органа, който е приел 
същата тази разпоредба – Народното събра-
ние. Разпоредбата е и непрецизна, тъй като 
не уточнява на кого са професионалните ор-
ганизации, макар смисълът є да може да се 
изведе. Независимо от тези недостатъци на 
разпоредбата, съдържанието є не противоречи 
на конституционен принцип или разпоредба, 
поради което е конституционосъобразна, но 
задълбочава трайната тенденция на включване 
в глава шеста „Съдебна власт“ на разпоредби, 
които не съответстват на нивото и степента на 
абстракция на конституционните разпоредби.
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Предвид изложеното Конституционният 
съд намира, че промяната в чл. 130а, ал. 3, 
изр. трето, както е въведена с § 16 ЗИД на 
Конституцията, сама по себе си не е проти­
воконституционна.

ж) Организация на дейността на Висшия 
съдебен съвет, Висшия прокурорски съвет 
и Общото събрание – промени в чл. 130б, 
ал. 5 и 6, както са въведени с § 17 ЗИД на 
Конституцията

С § 17 са въведени чл. 130б, ал. 5 и 6, които 
уреждат въпроси, свързани с дейността на 
Висшия съдебен съвет, на Висшия прокурорски 
съвет и на Общото събрание.

Съгласно чл. 130б, ал. 5 заседанията на 
Висшия съдебен съвет се ръководят от предсе-
дателя на Върховния касационен съд, а в негово 
отсъствие – от председателя на Върховния 
административен съд. Сравнение с уредбата на 
дейността на съдийската колегия на Висшия 
съдебен съвет показва в първата част иден-
тичност на двата текста. Съгласно чл. 130б, 
ал. 2 преди изменението съдийската колегия 
на Висшия съдебен съвет се председателства 
от председателя на Върховния касационен 
съд. Добавянето на председателя на Върхов-
ния административен съд при отсъствие на 
председателя на Върховния касационен съд е 
въпрос на преценка на законодателя.

В разпоредбата законодателят не е опре-
делил председателстващия на Висшия проку-
рорски съвет, което няма никакви пречки на 
основание чл. 133 от Конституцията да бъде 
определено в закон, но е илюстрация на не-
еднаквия подход на законодателя към двата 
органа, които кадрово и административно 
обезпечават съдебната власт. 

В тази си част разпоредбата не противо-
речи на основополагащи конституционни 
принципи.

Съгласно чл. 130б, ал. 5 заседанията на 
Общото събрание се ръководят от председа-
теля на Върховния касационен съд, а в негово 
отсъствие – от председателя на Върховния 
административен съд. Сравнение с уредбата 
преди настоящото изменение сочи, че за-
седанията на пленума на Висшия съдебен 
съвет се председателстват от министъра на 
правосъдието. Тази разпоредба в редакцията 
преди оспореното изменение е част от Консти-
туцията от нейното създаване. Протоколите 
от заседанията на Комисията за изработване 
на проект за Конституция на България и 
стенограмите от пленарните заседания на 
Великото Народно събрание показват дългия 
път, който създателите на Конституцията са 
изминали в търсене на необходимия баланс 
между съдебната и изпълнителната власт. 
Анализирайки възможната роля на президента 
в органа, който кадрово и административно 
обезпечава съдебната власт, и взаимодействие
то му с министъра на правосъдието, както 

и възможността предложенията на Висшия 
съдебен съвет до президента за назначава-
не, повишаване, понижаване, преместване 
и освобождаване на съдиите, прокурорите 
и следователите да се правят само от ми-
нистъра на правосъдието, минавайки през 
председателстването на Висшия съдебен съвет 
от президента и само в негово отсъствие от 
министъра на правосъдието (стенографски 
протокол от 163-тото заседание на Великото 
Народно събрание от 24.06.1991 г.), създателите 
на Конституцията стигат до решението ми-
нистърът на правосъдието да председателства 
органа, който кадрово и административно 
обезпечава съдебната власт, но без право да 
участва в гласуването (чл. 130, ал. 5 от приетия 
през 1991 г. текст на Конституцията). По този 
начин те осигуряват взаимодействие между 
съдебната и изпълнителната власт, което 
гарантира баланс, позволяващ определено 
навлизане в дейността на съдебната власт, без 
да засяга нейната независимост. С въведеното 
с § 17 изменение на чл. 130б, ал. 5 в частта 
относно определянето, че председателят на 
Върховния касационен съд председателства 
Общото събрание, законодателят изключва 
установения от създателите на Конституцията 
способ за взаимодействие между съдебната и 
изпълнителната власт като елемент на меха-
низма за взаимен контрол и взаимодействие. 
Лишаването на министъра на правосъдието от 
правото да председателства общия орган на 
съдебната власт променя установения баланс 
между законодателната, изпълнителната и съ-
дебната власт и така се нарушава принципът 
на разделение на властите, защото се създават 
конституционни предпоставки за затваряне и 
изолиране на съдебната власт и за засилване 
на недосегаемостта є, каквато не е целта на 
Конституцията с прогласяването на принципа 
на независимост на съдебната власт. 

Изложеното дава основание на съда да 
приеме, че разпоредбата на чл. 130б, ал. 5 в 
частта относно определянето на председателя 
на Върховния касационен съд за председа-
телстващ на Общото събрание е противо-
конституционна.

Разпоредбата на ал. 6 възпроизвежда съ-
ществуващото и преди настоящото изменение 
право на министъра на правосъдието и на 
главния инспектор да присъстват на заседа-
нията на съдийската и прокурорската колегия 
на Висшия съдебен съвет, „като не участват 
в гласуването“. При отчитане на изложеното 
относно ал. 5 на чл. 130б, чрез която на минис-
търа на правосъдието е отнета възможността 
да председателства общия за съдебната власт 
орган, съдът счита, че разпоредба на ал. 6, 
разгледана сама по себе си, не е в нарушение 
на конституционен принцип или разпоредба.
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Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промяната в чл. 130б, ал. 5, както 
е въведена с § 17 ЗИД на Конституцията, 
следва да бъде обявена за противоконсти­
туционна като невалидна в частта, с която 
отнема правото на министъра на правосъ­
дието да председателства Общото събрание, 
а ал. 5 в останалата част и ал. 6, както са 
въведени с § 17 ЗИД на Конституцията, не 
са противоконституционни.

5. Правен статус на съдиите, прокурорите 
и следователите – промени в чл. 129 и 130, 
както са въведени с § 14 и 15 ЗИД на Кон­
ституцията

а) Относно правния статус на съдиите, 
прокурорите и следователите 

С § 14 и 15 ЗИД на Конституцията са 
въведени изменения на чл. 129 и 130. Преди 
изменението чл. 129 уреждаше правния статус 
на съдиите, прокурорите и следователите, а 
чл. 130 – състава на Висшия съдебен съвет 
и мандата на неговите членове. С § 14 и 15 
законодателят въведе нова логика в структу-
рата на глава шеста „Съдебна власт“ в частта 
относно статуса на съдиите, прокурорите и 
следователите, като обособи уредбата относно 
техния статус в два отделни, самостоятелни 
конституционни текста – чл. 129 за съдиите 
и чл. 130 за прокурорите и следователите. 
Сравнение на действащите до изменението 
разпоредби на чл. 129, ал. 1, 3 и 5 с нововъ-
ведените разпоредби на чл. 129, ал. 1, 5 и 6 
и на чл. 130, ал. 1 и 6 показва идентичност 
на предпоставките, при които съдиите, про-
курорите и следователите стават несменяеми 
и се освобождават от длъжност, както и на 
условията, при които придобитата несменяе-
мост се възстановява. Разликата е единствено 
в органа, който е компетентен да ги назначи, 
повиши, понижи, премести и освободи от 
длъжност и да установи или да възстанови 
несменяемостта им. Преди изменението това 
беше съдийската колегия на Висшия съдебен 
съвет за съдиите и прокурорската колегия 
на Висшия съдебен съвет за прокурорите и 
следователите. Съгласно въведените с § 14 и 
15 на Закона за изменение и допълнение на 
Конституцията изменения на чл. 129, ал. 1 и 
на чл. 130, ал. 1 органът, който е компетен-
тен да назначи, повиши, понижи, премести 
и освободи съдиите и който се произнася по 
тяхната несменяемост, е посочен като „Висш 
съдебен съвет“, а органът, който осъществява 
същите правомощия по отношение на проку-
рорите и следователите, е посочен като „Висш 
прокурорски съвет“.

Идентичност е налице и между съдържание-
то на действащата до изменението разпоредба 
на чл. 129, ал. 6, която установява продължи-
телността на мандата на административните 
ръководители в органите на съдебната власт и 

предвижда правото им на повторно избиране, 
и съдържанието на въведените с § 14 и 15 
чл. 129, ал. 4 и чл. 130, ал. 5, които установяват 
същото по отношение на административните 
ръководители на съдилищата и на админис
тративните ръководители „в системата на 
прокуратурата“, при изключване и в двете 
редакции на разпоредбите на председателя 
на Върховния касационен съд, председателя 
на Върховния административен съд и на 
главния прокурор. Единствената разлика с 
действащата преди изменението разпоредба е 
добавянето след израза „с право на повторно 
назначаване“ на израза „само за още един 
мандат“. Разпоредбата на чл. 129, ал. 6, ре-
дакция преди изменението относно „с право 
на повторно назначаване“, е тълкувана от 
Конституционния съд (Тълкувателно решение 
№ 3 от 30.01.2018 г. по к.д. № 9/2017 г.). Съдът 
е разяснил, че изразът „с право на повторно 
назначение“ в разпоредбата на чл. 129, ал. 6 
„изключва възможността за назначаване на 
едно лице за административен ръководител 
на съд, прокуратура или следствена служба 
за повече от два мандата“. С оглед на това 
добавеният израз „само за още един мандат“ 
сам по себе си не установява ново норматив-
но съдържание. Не е налице и потребност от 
такова уточнение на конституционно ниво, 
доколкото е постановено обвързващо всички 
решения на Конституционния съд.

Идентичността на конституционната уредба 
на правния статус на съдиите, прокурорите и 
следователите, установен в чл. 129, ал. 1, 4, 5 
и 6 и в чл. 130, ал. 1, 5 и 6, въведени с § 14 и 
15 ЗИД на Конституцията, с конституцион-
ната уредба на правния им статус, установен 
с действалите до изменението разпоредби 
на чл. 129, ал. 1, 3, 5 и 6, не дава основание 
нововъведените разпоредби сами по себе си 
извън контекста на компетентния орган да 
бъдат обявени за противоконституционни. 

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промените в чл. 129, ал. 1, 4, 5 и 
6 и в чл. 130, ал. 1, 5 и 6, както са въведени 
с § 14 и 15 ЗИД на Конституцията, сами по 
себе си не са противоконституционни.

б) Относно правния статус на председателя 
на Върховния касационен съд, на председате­
ля на Върховния административен съд и на 
главния прокурор – промени в чл. 129, ал. 2 
и 3 и чл. 130, ал. 2 и 3, както са въведени с 
§ 14 и 15 ЗИД на Конституцията

Освен правния статус на съдиите, прокуро-
рите и следователите с § 14 и 15 са въведени 
нови разпоредби – чл. 129, ал. 2 и 3 и чл. 130, 
ал. 2 и 3, с които се урежда редът за назна-
чаване и освобождаване на председателя на 
Върховния касационен съд, на председателя 
на Върховния административен съд и на 
главния прокурор. 
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Член 129, ал. 2
Сравнение между съдържанието на дейст-

валата до изменението разпоредба на чл. 129, 
ал. 2 (в редакция от изменението от 2015 г.) 
и разпоредбата на чл. 129, ал. 2 показва, че 
новата разпоредба на чл. 129, ал. 2, изр. 1, 
която урежда назначаването и освобождава-
нето от длъжност на председателя на Вър-
ховния касационен съд и на председателя на 
Върховния административен съд, не променя 
продължителността на техния мандат. Раз-
ликата е в органа, който има правомощието 
да направи предложение за назначаване и 
освобождаване до президента – в новата ре-
дакция това е Висшият съдебен съвет вместо 
пленума на Висшия съдебен съвет, което е 
привеждане в съответствие с изменението 
в чл. 130б, ал. 2, т. 2, въведено с § 17 ЗИД 
на Конституцията. Разпоредбата в частта на 
изр. 2 възпроизвежда забраната за президента 
да откаже назначаването и освобождаването 
при повторно направено предложение.

Член 130, ал. 2
Сравнение на разпоредбата на чл. 130, 

ал. 2, изр. първо и второ, въведена с § 15, 
с разпоредбата на чл. 129, ал. 2 (в редакция 
от изменението от 2015 г.) показва различие 
не само в органа, който има правомощие-
то да направи предложение до президента 
за назначаване и освобождаване на глав-
ния прокурор – Висшият прокурорски съвет 
вместо пленумът на Висшия съдебен съвет, 
но и в това кой има правомощието да прави 
предложение за неговото назначаване и ос-
вобождаване, както и в продължителността 
на неговия мандат, който от седем става пет 
години. По отношение на изречение трето 
относно забраната за президента да откаже 
назначаване и освобождаване при направено 
повторно предложение е налице идентичност 
на съдържанието на разпоредбите преди и 
след изменението.

В предложението на проекта на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията 
(вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.) мандатът 
на главния прокурор е определен на „пет го-
дини с право на повторно назначаване само 
за още един мандат“ и е посочено, че чрез 
намаляване на продължителността на мандата 
на главния прокурор се въвеждат „реални га-
ранции за търсене на отговорност и отчетност 
по отношение на главния прокурор“. Мотиви 
защо е въведено изискването предложение 
за назначаване и освобождаване на главния 
прокурор да могат да правят трима членове 
на Висшия прокурорски съвет и министърът 
на правосъдието, не са изложени. От Стено-
графски протокол № 6 от 17.11.2023 г. и Сте-
нографски протокол № 7 от 28.11.2023 г. на 
заседание на Комисията по конституционни 
въпроси, на което е проведено обществено 
обсъждане на предложенията, както и от 
Доклада на Комисията по конституционни 

въпроси относно проведените обществени 
обсъждания (вх. № 49-353-37-4 от 6.12.2023 г.) 
е видно, че има представени отрицателни 
становища по предложението за намаляване 
на продължителността на мандата на главния 
прокурор и възможността за негов повторен 
мандат, изразени от представители както на 
съда (в т.ч. професионални организации на 
съдиите) и прокуратурата, така и на Висшия 
адвокатски съвет. Становища по предложение-
то кандидатури за главен прокурор да могат 
да издигат трима членове на Висшия проку-
рорски съвет и министърът на правосъдието 
не са представени при липса на мотиви и на 
вносителя за потребността от това.

При установения състав на Висшия проку-
рорски съвет, в който има двама представи-
тели на прокуратурата и един на следствието, 
представителите на прокуратурата и следстви-
ето не са формално лишени от възможност 
да правят предложение за главен прокурор, 
поради което самò по себе си това правило 
не нарушава основополагащ конституционен 
принцип. 

Що се отнася до направената с оспореното 
изменение съществена промяна в продължи-
телността на мандата на главния прокурор, 
който от седем става пет години, следва да 
се посочи, че главният прокурор е консти-
туционно установен орган в съдебната власт 
(Тълкувателно решение № 3 от 2003 г. по 
к.д. № 22/2002 г.), поради което изложените 
съображения за противоконституционност на 
промените в чл. 130а, ал. 5 относно промя-
ната на продължителността на мандата на 
изборните членове на Висшия съдебен съвет 
и на Висшия прокурорски съвет са относими 
изцяло към направената промяна в продъл-
жителността на мандата на главния прокурор 
с произтичащите от това последици.

Член 129, ал. 3 и чл. 130, ал. 3
Въведените с § 14 и 15 ЗИД на Конститу-

цията промени в чл. 129, ал. 3 и чл. 130, ал. 3 
предвиждат нова уредба на правомощието на 
президента да издаде указ за назначаване и 
освобождаване на председателя на Върховния 
касационен съд, председателя на Върховния 
административен съд и главния прокурор. 
Съгласно разпоредбите, които са идентични 
по съдържание с изключение на органа, който 
прави предложението на президента, указът на 
президента както при първоначалното, така 
и при повторното предложение се издава в 
седемдневен срок, а в случай на неиздаване 
на указ в този срок предложеното от Висшия 
съдебен съвет, съответно от Висшия проку-
рорски съвет, лице се счита за назначено, 
съответно освободено, като решението на 
съответния съвет се обнародва. Тази уредба 
на правомощието на президента не фигури-
ра в предложението за проект на Закона за 
изменение и допълнение на Конституцията 
(вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.). В него 
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е предложено председателят на Върховния 
касационен съд, председателят на Върховния 
административен съд и главният прокурор да 
се назначават и освобождават от съответния 
висш съвет. В Доклада на Комисията по кон-
ституционни въпроси относно проведените 
обществени обсъждания по проекта на Закона 
за изменение и допълнение на Конституцията 
(вх. № 49-353-37-4 от 6.12.2023 г.) е посочено: 
„Налице е консенсус правомощията на Пре-
зидента на Републиката при назначаване на 
председателите на ВКС, ВАС и на Главния 
прокурор да не бъдат ревизирани.“

Приетата редакция на чл. 129, ал. 3 и 
чл. 130, ал. 3, въведена с § 14 и 15, се появява 
в предложението, направено между „второто“ 
първо и второто гласуване (вх. № 49-354-04-
315 от 14.12.2023 г.). В мотивите към това 
предложение е посочено: „С цел запазване на 
заложения в Конституцията модел за баланс 
и взаимодействие в предложената редакция 
на чл. 129, ал. 2 от Конституцията се възста-
новява конституционната роля на президента 
на републиката да назначава и освобождава с 
указ председателите на ВКС и ВАС и главния 
прокурор.“

Преди да се произнесе по конституцион-
ността на посочените изменения, съдът намира 
за необходимо да посочи следното: 

Според създателите на Конституцията 
българският парламентарен модел на републи-
канско управление се характеризира с включ-
ването в него на президент, който, макар да 
не е равнопоставен на парламента от гледна 
точка на представителството, е равностоен с 
него по своята демократична легитимност. 
Именно тази демократична легитимност е 
основанието президентът да разполага с дос-
татъчна дискреционна власт, за да осъществи 
демократичната функция да брани интересите 
на титуляря на държавната власт – суверена 
(чл. 91, ал. 1). Поради това и определените на 
президента функции в Конституцията имат 
интегративен и легитимиращ характер.

При създаването на Конституцията въпро-
сът за функциите на президента в управле-
нието на съдебната власт са били предмет 
на задълбочено обсъждане. Тръгвайки от 
виждането президентът да председателства 
Висшия съдебен съвет (протокол от заседа-
нието на Комисията за изработване на проект 
за Конституция на България от 20.12.1991 г.) 
и да назначава съдиите, прокурорите и следо-
вателите по предложение на Висшия съдебен 
съвет (протокол от заседанието на Комиси-
ята за изработване на проект за Конститу-
ция на България от 8.05.1991, стенограма от  
133-тото, 134-тото, 136-ото и 140-ото пленарно 
заседание на Великото Народно събрание 
от 14.05.1991 г., 16.05.1991 г., 21.05.1991 г. и 
29.05.1991 г.), създателите на Конституцията 
стигат до разбирането президентът по предло-

жение на Висшия съдебен съвет да назначава 
председателя на Върховния касационен съд, 
председателя на Върховния администрати-
вен съд и главния прокурор (стенограма 
от 170-ото пленарно заседание на Великото 
Народно събрание от 28.06.1991 г.). Чрез това 
правомощие на държавния глава, което е 
ограничено до възможността за еднократно 
връщане на предложението („не може да от-
каже при повторно направено предложение“), 
създателите на Конституцията са търсили 
„на президентския указ да се придаде преди 
всичко престижен характер“ (Тълкувателно 
решение № 13 от 1996 г. по к.д. № 11/1996 г.), 
както и на избора да се „придаде допълнителна 
тежест и престиж“ (Тълкувателно решение 
№ 2 от 2002 г. по к.д. № 2/2002 г.), т.е. да се 
легитимира демократично изборът на пред-
седателя на Върховния касационен съд, на 
председателя на Върховния административен 
съд и на главния прокурор.

От анализа на въведените с § 14 и 15 
разпоредби на чл. 129, ал. 3 и чл. 130, ал. 3 
е видно, че правомощието на президента да 
издаде указ при направено от двата съвета 
предложение е обвързано със седемдневен 
срок. Поставянето на срок за изпълнение на 
конституционното задължение на президента 
самї по себе си не нарушава конституционно 
установен принцип и макар да има известно 
лимитиращо значение за изпълнението на 
възложената отговорност, не води до негово-
то ограничаване в степен, която го лишава 
от неговото предназначение. Понеже няма 
изложени мотиви за приемането на срок за 
изпълнението на задължението на президента, 
както и за фиксирането на този срок, при-
емането на оспорената промяна се извежда 
като предпоставка за създадената във второто 
изречение фикция – ако в определения срок 
президентът не издаде указ, лицето се смята 
за назначено, съответно освободено, като 
решението на съответния съвет се обнародва. 

Така създадената фикция има две различни 
последици. 

От една страна, лишава назначаването на 
председателя на Върховния касационен съд, на 
председателя на Върховния административен 
съд и на главния прокурор от „престижния ха-
рактер“ на президентския указ (Тълкувателно 
решение № 13 от 1995 г. по к.д. № 11/1996 г.), 
т.е. лишава го от демократична легитимност, 
която указът на президента като пряко избран 
от народа придава на този избор.

От друга страна, създадената фикция води 
до различен правопораждащ назначаването, 
съответно освобождаването, юридически факт 
по отношение на председателите на двете 
върховни съдилища и на главния прокурор 
в хипотезата на издаване на указа в опреде-
ления седемдневен срок и в хипотезата на 
неиздаването му в този срок. В хипотезата 
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на издаване на указа на президента в опре-
деления срок правопораждащ юридически 
факт за възникване на правоотношението на 
председателя на съответния върховен съд и 
на главния прокурор е указът на президента. 
Указът на президента подлежи на основа-
ние чл. 149, ал. 1, т. 2 от Конституцията на 
контрол за конституционност пред Консти-
туционния съд. В хипотезата на неиздаване 
на указа на президента в определения срок 
правопораждащ юридически факт за право-
отношението на председателя на съответния 
върховен съд и на главния прокурор се явява 
„предложението“ на съответния висш съвет 
до президента. В този случай неизпълнение-
то в срок на задължението на президента е 
юридически факт, който автоматично тран-
сформира характера на един правен акт от 
предложение, т.е. акт, който самостоятелно 
не поражда правни последици (Тълкувателно 
решение № 2 от 2002 г. по к.д. № 2/2002 г.), 
в акт, който самостоятелно поражда правни 
последици. Следователно чрез тази промяна на 
конституционно ниво се въвежда нов способ за 
конституиране на конституционно установени 
органи, който способ при това няма обосновка 
в мотивите за приемането му и няма аналог в 
съдържанието на действащата до процесното 
изменение Конституция. Наред с това, ако 
на предложението на съответния съвет се 
придаде качеството на правопораждащ акт, 
по отношение на него няма основание да се 
изключи възможността за оспорване пред Вър-
ховния административен съд, доколкото става 
въпрос за акт на органа, който осъществява 
кадровото и административното обезпечаване 
на съдебната власт, и с оглед на приетото в 
Тълкувателно решение № 3 от 1994 г. по к.д. 
№ 1/1994 г. правото на защита на всеки съдия, 
прокурор и следовател е гарантирано от чл. 56 
на Конституцията, когато с него се засягат 
негови права и законни интереси. 

Имплицитно заложената в разпоредбите 
на чл. 129, ал. 3 и на чл. 130, ал. 3 автома-
тична промяна на правното естество на акт 
на държавен орган – от акт предложение в 
акт, който поражда правни последици, без 
да е ясно предписано кой и как установява 
правопораждащия (отрицателен) факт – неиз-
даването в срок на указ на президента – на-
рушава изискването за правна сигурност и 
предвидимост на конституционно установения 
ред за назначаване и освобождаване на ли-
цата, които стоят на върха на структурите, 
включени в системата на съдебната власт, 
като проявление на принципа на правовата 
държава.

Нарушен е и конституционно установеният 
механизъм на взаимен контрол и възпиране 
между основни органи на държавата, по начин, 
който засяга същността на принципа на разде-
ление на властите – да не се допусне надмощие 

на една власт над друга. Независимата съдебна 
власт не съществува и не действа във властови 
вакуум и създателите на Конституцията са 
предвидили ясен механизъм за балансиране 
с другите власти чрез вторичното разпреде-
ление на държавната власт. Назначаването 
на председателите на Върховния касационен 
съд и на Върховния административен съд и 
на главния прокурор с указ на президента 
по предложение на Висшия съдебен съвет 
или на Висшия прокурорски съвет е едно от 
проявленията на този механизъм за балан-
сиране и неспазването му е нарушаване на 
действащите в единство основополагащи за 
конституционния ред принципи на правовата 
държава и на разделението на властите.

Поради изложеното Конституционният 
съд намира, че промените в чл. 129, ал. 2 и 
чл. 130, ал. 2, изр. 2 и 3, както са въведени с 
§ 14 и 15 ЗИД на Конституцията, не са про­
тивоконституционни, но промените в чл. 129, 
ал. 3 и чл. 130, ал. 2, изр. 1 и ал. 3, както са 
въведени с § 14 и 15 ЗИД на Конституцията, 
следва да бъдат обявени за противоконсти­
туционни като невалидни.

6. Правомощия на министъра на правосъ­
дието – промени в чл. 130в, както са въведени 
с § 18 ЗИД на Конституцията

С § 18 ЗИД на Конституцията са въведени 
изменения в чл. 130в, т. 1 и 4. Разпоредбата на 
чл. 130в е въведена с изменението на Консти-
туцията през 2006 г. и установява правомощия 
на министъра на правосъдието в рамките на 
съдебната власт. 

В т. 1 е уредено правомощието на минис-
търа на правосъдието да предложи проект 
на бюджет на съдебната власт. Разпоредбата 
е била предмет на изменение през 2015 г. 
Настоящото изменение на т. 1 е във връзка с 
промяната на органа, в който министърът на 
правосъдието „внася“ за разглеждане проект 
на бюджет, като вместо „го внася във Висшия 
съдебен съвет“ изменението гласи „го внася 
за разглеждане във Висшия съдебен съвет и 
във Висшия прокурорски съвет“. 

Това изменение привежда разпоредбата 
в съответствие с измененията на чл. 130а и 
130б, въведени с § 16 и 17 ЗИД на Конститу-
цията, поради което самò по себе си не е в 
несъответствие с Конституцията.

Разпоредбата на т. 4 преди изменението 
установява правомощието на министъра на 
правосъдието „да участва в организирането 
на квалификацията на съдиите, прокурорите 
и следователите“. След въведеното изменение 
разпоредбата гласи: „участва в управлението на 
съдебното обучение“. В Доклада на Комисията 
по конституционни въпроси относно проведе-
ните обществени обсъждания (вх. № 49-353-
37-4 от 6.12.2023 г.) е посочено: „Очертава се 
консенсус правомощията на министъра на 
правосъдието да не бъдат ревизирани, като 
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се запазят досегашните редакции на консти-
туционния текст.“ В доклада на Комисията по 
конституционни въпроси за второ гласуване 
(вх. № 49-353-37-6 от 18.12.2023 г.) се приема, 
че направено от народен представител пред-
ложение за редакция на правомощието на 
министъра по т. 4 е подкрепено от комисия-
та. Мотиви за направеното изменение не са 
изложени. Въведените с § 17 разпоредби на 
чл. 130б, ал. 2, т. 10 и на ал. 3, т. 10 показват 
идентичност на правомощията на Висшия 
съдебен съвет, на Висшия прокурорски съвет 
и на министъра на правосъдието – и трите 
субекта „участват в управлението на съдеб-
ното обучение“, за разлика от предходните 
редакции на тези правомощия, съгласно които 
Висшият съдебен съвет, действащ чрез пле-
нум, „организира квалификацията на съдиите, 
прокурорите и следователите“, а министърът 
на правосъдието „участва в организирането 
на квалификацията на съдиите, прокурорите 
и следователите“. 

Изменените разпоредби на чл. 130в, т. 1 и 
4 сами по себе си не противоречат на осно-
вополагащи конституционни принципи.

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промените в чл. 130в, т. 1 и 4, както 
са въведени с § 18 ЗИД на Конституцията, 
сами по себе си не са противоконституционни.

7. Инспекторат – промени в чл. 132а, ал. 4, 
както са въведени с § 19 ЗИД на Конститу­
цията

Промяната в чл. 132а, ал. 4, изр. първо 
от Конституцията e въведена с § 19 ЗИД на 
Конституцията и предвижда, че главният 
инспектор и инспекторите могат да бъдат 
преизбирани на същата длъжност само за 
още един мандат.

Четвъртата поправка на Конституцията, 
приета от Народното събрание (ДВ, бр. 12 
от 6.02.2007 г.), предвижда, че към Висшия 
съдебен съвет се създава Инспекторат, който 
се състои от главен инспектор и инспектори 
(чл. 132а, ал. 1). Създаването на такъв орган се 
основава на разбирането на конституционния 
законодател, че независимостта на съдебната 
власт не изключва отговорност и прозрачност.

Правната уредба на организацията на 
работата на Инспектората е изградена на 
основни начала, присъщи на органите на 
публична власт, сред които е мандатност-
та. В практиката на Конституционния съд 
(Тълкувателно Решение № 13 от 2010 г. по 
к.д. № 12/2010 г.) мандатността е определена 
като основен принцип на конституирането и 
функционирането на органи на публичната 
власт, което е съобразено с разделението на 
властите и правовата държава, а мандатът е 
дефиниран като установен период от време, в 
който орган на публичната власт осъществява 
правомощия, предвидени в Конституцията или 
в закон. Мандатът при условията на правовата 

държава оптимизира държавното управление, 
прави го предвидимо, като същевременно га-
рантира стабилност и независимост на органа 
за определен период от време. 

Инспекторатът е замислен на конститу-
ционно ниво като постоянно действащ орган, 
поради което няма мандат. Предвиденият в 
Конституцията мандат е за неговия състав 
(чл. 132а, ал. 2 – 3 от Конституцията): ман-
дат имат главният инспектор (пет години) и 
инспекторите (четири години).

Преди влизане в сила на въведеното с § 19 
ЗИД на Конституцията изменение броят на 
мандатите на членовете на Инспектората 
беше ограничен до два, като Конституцията 
съдържаше изрична забрана за преизбиране за 
два последователни мандата. В съдържателно 
отношение оспореното изменение не внася 
промяна в броя на мандатите на главния ин-
спектор и на инспекторите, като единствено 
предвижда, че е без значение дали вторият 
мандат следва непосредствено след първия. 

Инспекторатът е въведен в Основния закон 
от обикновено Народно събрание. Той не е 
създаден от Великото Народно събрание като 
основен конституционен орган, поради което 
изискванията на Тълкувателно решение № 3 
от 2003 по к.д. № 22/2002 г. са неотносими 
към него. Промени в конституционния статус 
на главния инспектор и на инспекторите е до-
пустимо да се внасят от Народното събрание, 
което действа като производна учредителна 
власт и може да променя броя на мандатите 
им и тяхната последователност. Оспорено-
то изменение не внася промяна в броя на 
мандатите на членовете на Инспектората, а 
единствено в правилото за тяхната поредност, 
като премахва забраната за преизбиране за 
два последователни мандата. 

Разпоредбата на чл. 132а, ал. 4, изр. второ 
от Конституцията е въведена с § 19 ЗИД на 
Конституцията и съдържа забрана за главния 
инспектор и инспекторите след изтичане на 
мандатите им да заемат длъжностите съдия, 
прокурор или следовател в продължение на 
две години, като им се дава право да се пен-
сионират по ред, определен в закон.

В своята практика Конституционният съд 
приема, че Конституцията чрез чл. 132а, ал. 10 
предоставя на законодателя правомощието 
да уреди условията и реда за избирането и 
освобождаването на главния инспектор и на 
инспекторите. Обществените отношения, свър-
зани с правния статус на главния инспектор 
и на инспекторите с изтекъл или прекратен 
на основание подадена оставка мандат, нямат 
разгърната конституционна уредба. По сила-
та на изричното конституционно възлагане 
регламентирането на техния статус е от из-
ключителната компетентност на обикновено 
Народно събрание (Решение № 10 от 2011 г. по 
к.д. № 6/2011 г. и Решение № 6 от 2021 г. по 



БРОЙ  66 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 СТР.   71   

к.д. № 15/2020 г.). Учредителната власт е пред-
видила изрично в Конституцията, че условията 
и редът за осъществяване на отговорността 
на съдиите, прокурорите и следователите се 
уреждат със закон (чл. 133). След като Ве-
ликото Народно събрание е възприело този 
ред, няма никакво съмнение, че и статусът 
на този орган, който проверява дейността на 
органите на съдебната власт – Инспекторатът, 
уреден на конституционно ниво – не може да 
бъде противоконституционен, още по-малко 
да засегне формата на държавно управление, 
за да е от компетенцията на Велико Народ-
но събрание (Решение № 8 от 2006 г. по к.д. 
№ 7/2006 г.). Поради това Конституционният 
съд приема, че промяната в чл. 132а, ал. 4 от 
Конституцията не попада в предметния обхват 
на чл. 158, т. 3 и може да бъде извършена от 
Народното събрание. С оглед на тези съобра-
жения проверката за конституционност на тази 
разпоредба следва да бъде сведена до преценка 
на съответствието є с основните принципи, 
върху които е изграден действащият консти-
туционен модел на държавата, и в частност 
спазването на правата на личността. 

Конституцията издига в основно начало 
труда, който се гарантира и защитава от закона 
(чл. 16 от Конституцията) поради неговото зна-
чение както за реализирането и развитието на 
човешката личност, така и за цялото общество. 
На правото на гражданите на труд съответства 
грижата на държавата да създава условия за 
осъществяване на това право (чл. 48, ал. 1 от 
Конституцията). Конституционно признато е 
правото на всеки гражданин свободно да изби-
ра своята професия и място на работа (чл. 48, 
ал. 3). Конституцията защитава свободата на 
избор на професия не само като икономическо 
право, но и като важен аспект на човешката 
реализация. Изборът на професия е акт на 
самоопределение, проява на свободната воля 
на личността. Свободата при този избор тряб-
ва да е правно призната, от което следва, че 
държавата не бива да я препятства (Решение 
№ 8 от 2024 г. по к.д. № 21/2023 г.).

Въведената с оспорената разпоредба забрана 
за главния инспектор и инспекторите след 
края на мандатите им да заемат длъжност 
съдия, прокурор и следовател в продължение 
на две години ограничава свободата на избор 
на професия и място на работа (чл. 48, ал. 3 
от Конституцията). Този избор е компонент 
на правото на труд като основно право, но 
има самостоятелна роля и собствено правно 
значение. Изборът на професия и място на 
работа предопределя обикновено и избора за 
упражняването на правото на труд. В това 
се състои и тясната връзка между избора на 
професия и място на работа и упражняването 
на правото на труд. Изборът на професия и 
място на работа по смисъла на чл. 48, ал. 3 
от Конституцията е свободен, защото пред 

гражданина има алтернативи, между които 
той може да избира.

Принципна позиция в практиката на Кон-
ституционния съд е, че правото на труд и 
свързаният с него свободен избор на професия 
и място на работа нямат абсолютен характер и 
подлежат на ограничения. Предвид значимите 
материални, но също и морални последици от 
реализирането на това конституционно право, 
не всяка цел може да бъде годно основание за 
неговото ограничаване, а само цел от същия 
порядък, какъвто Конституцията допуска като 
основание за това (Решение № 7 от 2019 г. по 
к.д. № 7/2019 г.).

В първоначалния проект на ЗИД на Кон-
ституцията (вх. № 49-354-01-83 от 28.07.2023 г.) 
липсват мотиви, които да обосновават раз-
глежданото изменение. В мотивите към 
предложенията за изменение и допълнение на 
ЗИД на Конституцията (вх. № 49-354-04-315 от 
14.12.2023 г.) е посочено: „Така формулираната 
разпоредба сочи на идеята на конституционния 
законодател инспекторите да имат максимална 
степен на независимост и свобода от какъвто 
и да е конфликт на интереси.“

Водещо положение, гарантиращо незави-
симото осъществяване на функциите на Ин-
спектората, заложено и концептуално развито 
в устройствения Закон за съдебната власт 
(чл. 50), е правото на съдиите, прокурорите 
и следователите, избрани за членове на Ин-
спектората, след прекратяване или изтичане 
на мандата им да се възстановят на длъжност 
в системата на съдебната власт. Това право 
произтича от особения конституционен статус 
на Инспектората. Разбирането, според което 
членовете на Инспектората окончателно са 
прекратили правоотношенията си със съот-
ветните органи на съдебната власт, в които 
са работили преди избора им, и могат да се 
върнат обратно в тях само чрез конкурс за 
външно назначение би демотивирало най-ав-
торитетните представители на съдебната власт 
да кандидатстват за членове на този конститу-
ционен орган (Решение № 6 от 2021 г. по к.д. 
№ 15/2020 г.). Гарантираната възможност за 
възстановяване на длъжност в системата на 
съдебната власт за членове на Инспектората 
с изтекъл мандат, които преди това са били 
магистрати, следователно е водено от стремеж 
за привличането в състава на Инспектората на 
мотивирани и висококвалифицирани юристи, 
и в частност съдии, прокурори и следовате-
ли, за които работата в този орган не би се 
възприела като ограничение на възможността 
за кариерно развитие, каквото биха могли да 
имат извън него. Поради това въведената с 
оспорената разпоредба забрана членове на 
Инспектората с изтекъл мандат да заемат 
магистратски длъжности за срок от две годи-
ни не е подходящо средство и не допринася 
за постигане на заявената цел, тъй като би 
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демотивирало най-авторитетните представи-
тели на съдебната власт да кандидатстват за 
членове на този орган.

Предвидената забрана за заемане на ма-
гистратска длъжност за срок от две години 
е неясна. Не е регламентирано по какъв 
механизъм – по право или с конкурс – чле-
новете на Инспектората с изтекъл мандат, 
които преди това са били съдии, прокурори 
или следователи и искат отново да заемат 
магистратска длъжност, ще могат да заемат 
длъжност в системата на съдебната власт. 
Очевидно е, че през двегодишния период на 
забраната те няма да са магистрати. В този 
период не биха могли да се явят на конкурс 
и други юристи, които са били членове на 
Инспектората. Правото на свободен избор на 
професия и място на труд е сериозно огра-
ничено, а тези инспектори с изтекъл мандат, 
които са заемали магистратска длъжност, са 
напълно лишени от него, доколкото, преди 
да бъдат избрани за инспектори, са упраж-
нявали професията си в съдебната система и 
са станали несменяеми.

Сред нормативните изисквания за заемане 
на длъжностите главен инспектор и инспектор 
по правило присъства изискването за притежа-
ване на високи професионални и нравствени 
качества и значителен професионален стаж. 
Този статус на инспекторите предполага зна-
чителен опит в отстояване на независимост 
при упражняване на професията и висока 
степен на професионална отговорност. Из-
искуемите професионални и нравствени ка-
чества са мерило за личната способност на 
членовете на Инспектората да действат по 
съвест и убеждение и да осъществяват неза-
висимо правомощията си, без да се поддават 
на въздействия. 

В своята практика Конституционният съд 
поддържа, че добросъвестността на органите 
на власт, в т.ч. и на съдебната власт, трябва 
да се предполага (Решение № 5 от 2003 г. по 
к.д. № 5/2003 г., Решение № 1 от 2005 г. по 
к.д. № 8/2004 г., Решение № 10 от 2011 г. по 
к.д. № 6/2011 г., Решение № 6 от 2018 г. по к.д. 
№ 10/2017 г., Решение № 17 от 2018 г. по к.д. 
№ 9/2018 г., Решение № 15 от 2020 г. по к.д. 
№ 4/2020 г. и др.). В Решение № 1 от 2005 г. 
по к.д. № 8/2004 г. съдът намира за непри-
емлива конструкция, при която съществува 
хипотетичната възможност орган на съдебната 
власт да е недобросъвестен. Този стандарт за 
добросъвестност е присъщ на цялата дейност 
на органите на съдебната власт, в т.ч. и на 
Инспектората, и се проявява при осъществя-
ване на техните правомощия. 

Професионалната добросъвестност на 
членовете на Инспектората при независимо-
то осъществяване на техните правомощия е 
конкретен израз на изискуемите нравствени 
качества и от това разбиране трябва да се 
ръководи Народното събрание, когато рег
ламентира техния правен статус. В разрез с 

така очертаното положение, възприетото в 
чл. 132а, ал. 4, изр. второ от Конституцията 
разрешение се опира на предположението за 
хипотетична недобросъвестност от страна на 
членовете на Инспектората. Конституцията 
не може да залага такъв стандарт. 

Търсеният чрез обсъжданото допълнение 
резултат може да бъде постигнат посред-
ством по-балансирани разрешения, каквито 
съществуват и понастоящем. Във връзка с 
това Конституционният съд намира, че за-
коносъобразното, компетентно и независимо 
изпълнение на правомощията на членовете 
на Инспектората зависи преди всичко от 
техния личен интегритет – добродетел, която 
чрез изискването за притежаване на високи 
професионални и нравствени качества е из-
дигната в самостоятелно условие за заемане 
на длъжностите главен инспектор и инспектор. 

Конституционният съд заема позиция, 
че предоставената с оспорената разпоредба 
възможност за пенсиониране на главния ин-
спектор и на инспекторите като компенсация 
за ограничението за заемане на магистрат-
ска длъжност не съответства на въведеното 
ограничение.

В заключение, отчитайки факта, че въ-
ведената забрана може да има за последица 
напускане на системата на съдебната власт, 
за влизането в която има сериозни изисква-
ния, наличие на несъвместимост със заемане 
на други длъжности за периода на мандата, 
Конституционният съд намира, че възприетата 
ограничителна мярка на правото на труд със 
свободен избор на професия и място на работа 
не е съобразена с конституционната повеля 
за зачитането и защитата на основните права 
на личността, поради което е противоконсти-
туционна като невалидна.

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промяната в чл. 132а, ал. 4, изр. 
първо, както е въведена с § 19 ЗИД на Кон­
ституцията, не е противоконституционна, но 
промяната в чл. 132а, ал. 4, изр. второ, както 
е въведена с § 19 ЗИД на Конституцията, 
следва да бъде обявена за противоконститу­
ционна като невалидна.

8. Други промени, относими за съдебната 
власт – промени в чл. 84, т. 16 и чл. 133, както 
са въведени с § 4 и 20 ЗИД на Конституцията

С § 4 ЗИД на Конституцията е въведено 
изменение на чл. 84, т. 16, като след думите 
„Висшия съдебен съвет“ е добавено „съответно 
от Висшия прокурорски съвет“. Разпоредбата 
на чл. 84, т. 16 преди изменението предвиж-
даше задължение на Висшия съдебен съвет 
да внесе в Народното събрание годишните 
доклади на Върховния касационен съд, на 
Върховния административен съд и на главния 
прокурор. С изменението това задължение 
е разделено между Висшия съдебен съвет и 
Висшия прокурорски съвет.
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С § 20 ЗИД на Конституцията е въведе-
но изменение на чл. 133, като след думите 
„Висшия съдебен съвет“ е добавено „Висшия 
прокурорски съвет“. Разпоредбата на чл. 133 
преди изменението е конституционното въз-
лагане за уреждане със закон на организация-
та и дейността на Висшия съдебен съвет. С 
изменението конституционното възлагане е 
относимо и за организацията и дейността на 
Висшия прокурорски съвет.

И двете изменения са направени за при-
веждане на разпоредбите в съответствие с 
измененията на чл. 130а и 130б, въведени с § 16 
и 17 ЗИД на Конституцията, и не нарушават 
основополагащи конституционни принципи.

Поради изложеното Конституционният 
съд намира, че промените в чл. 84, т. 16 
(относно „съответно Висшия прокурорски 
съвет“) и чл. 133 (относно „Висшия проку­
рорски съвет“), както са въведени с § 4 и 20 
ЗИД на Конституцията, сами по себе си не 
са противоконституционни.

9. Извод относно промените в разпоредби 
от глава шеста „Съдебна власт“, както са 
въведени със ЗИД на Конституцията

Конституционният съд установява проти-
воконституционност на въведените с § 14, 15, 
16 и 17 ЗИД на Конституцията промени в раз-
поредбите на: чл. 126, ал. 2 и 3; чл. 129, ал. 3; 
чл. 130, ал. 2, изр. първо, ал. 3 и 4; чл. 130а, 
ал. 2, ал. 5, изр. първо и трето; чл. 130б, ал. 2, 
т. 12, ал. 3, т. 12, ал. 4, изр. второ, т. 2, 3 и 4, 
ал. 5 (относно министъра на правосъдието) и 
чл. 132а, ал. 4. Тези разпоредби са относими за 
отделни аспекти на организацията на съдебната 
власт, както е уредена на конституционно ниво. 
Съдът подчертава, че макар и да установява, 
че промените в чл. 84, т. 16; чл. 129, ал. 1, 2, 4, 
5 и 6; чл. 130, ал. 1, ал. 2, изр. второ и трето, 
ал. 5 и 6; чл. 130а, ал. 1, 3, 4, 5, изр. второ, 
ал. 6 и 7; чл. 130б, ал. 1, ал. 2, т. 1 – 11 и 13, 
ал. 3, т. 1 – 11 и 13, ал. 5 (извън министъра на 
правосъдието) и 6; чл. 130в, т. 1 и 4 и чл. 133, 
въведени с § 4, 14, 15, 16, 17, 18 и 20 ЗИД на 
Конституцията, не са противоконституционни 
сами по себе си, тъй като те са системно свър-
зани с посочените горе промени, считани от 
съда за противоконституционни, и извън тях 
нямат достатъчен регулаторен потенциал, за да 
породят целените последици от извършената 
конституционна промяна в разглежданата ма-
терия, те следват правната съдба на посочените 
противоконституционни промени. 

Ако конституционната промяна в тази си 
част остане да действа, уредбата на съдебната 
власт ще бъде негодна да изпълни предназ-
начението си на конституционна основа на 
правния статус на съдиите, прокурорите и сле-
дователите, на органа, съответно на органите, 
които кадрово и административно обезпечават 
съдебната власт, което е необходимо за ней-
ното нормално функциониране. Това би било 
в несъответствие с изискването, произтичащо 
от основополагащия за конституционния ред 

принцип на правовата държава, установен в 
чл. 4, ал. 1 от Основния закон – държавата, в 
т.ч. и съдебната власт, да се управлява според 
Конституцията и законите на страната.

VІІ. Относно промените в чл. 150, ал. 2 
и 3, както са въведени с § 21 ЗИД на Кон­
ституцията

В мотивите на проекта на Закона за измене-
ние и допълнение на Конституцията (вх. № 49-
354-01-83 от 28.07.2023 г.) е посочено, че „за да 
се гарантира пълноценна защита на правата и 
свободите на гражданите, следва да се уреди 
както индивидуалната конституционна жалба, 
така и възможността долуинстанционните съ-
дилища да сезират пряко Конституционния съд 
(изменение в чл. 150 от Конституцията)“, като 
в „закона и правилника“ на Конституционния 
съд „се предвидят адекватни филтри, които да 
гарантират“, че съдът „ще разглежда наистина 
значими въпроси и няма да се допусне не
обосновано забавяне поради претоварване на 
съда“. Относно предлаганите нови институти 
с § 14 от законопроекта – индивидуална кон-
ституционна жалба и възможност за всички 
съдилища да сезират пряко Конституционния 
съд за конституционност на закон, приложим 
по конкретно дело – се отбелязва, че първият 
институт е способ за граждански контрол вър-
ху дейността на парламента, а вторият като 
форма на конкретен конституционен контрол 
допълва възможността за индивидуална кон-
ституционна жалба, както и цели да укрепи 
независимостта на всеки съд.

В Комисията по конституционни въпроси 
при обсъждане на проекта за Закона за изме-
нение и допълнение на Конституцията за второ 
гласуване отпада предложението за въвеждане 
на пряка конституционна жалба и се подкрепя 
редакция на текста в § 14 от законопроекта 
относно чл. 150, ал. 2 от Конституцията, 
предвиждаща право на съдилища да сезират 
Конституционния съд. Тази е и окончателна-
та редакция на текста, приет от Народното 
събрание на второ гласуване (стенограма от 
заседанието на Комисията по конституционни 
въпроси от 16.12.2023 г.; стенографски прото-
кол от 16-ото заседание на 40-ото Народното 
събрание от 19.12.2023 г.) и потвърдена при 
третото гласуване в Народното събрание.

С приемането на Конституцията през 
1991 г. конституционният законодател въз-
приема европейския модел на конститу-
ционно правосъдие за абстрактен контрол за 
съответствие на законите с Конституцията, 
поне според първоначалния замисъл, и с 
обвързваща правна сила на постановените 
решения по отношение на всички. Моделът е 
възпроизведен в българския Основен закон в 
неговия еволюирал вид по специфичен начин, 
съобразен с националния правен ред. През 
втората половина на 20-и век и началото на 
21-ви век европейският модел претърпява 
развитие в посока нарастващо внимание към 
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защитата на основните права. Тази тенденция 
се обективира с въвеждането на различни 
способи за пряк и непряк достъп на гражда-
ните до конституционното правосъдие, които 
вписват в рамките на модела за абстрактен 
контрол за конституционност елементи и на 
конкретен контрол. Разширявайки достъпа 
до конституционната юрисдикция, давайки 
право на гражданите и юридическите лица и 
всеки съд, разглеждащ конкретно дело, да го 
сезират, философията на европейския модел 
за конституционно правосъдие еволюира в 
своята концепция – от абстрактен контрол 
за конституционност, който, като гарантира 
върховенството на Конституцията, защитава 
основните права на гражданите, към кон-
трол, който, защитавайки основните права, 
гарантира върховенството на Конституцията. 

При приемането на Конституцията от 
1991 г. предложението за въвеждане на пряка 
конституционна жалба не среща подкрепа на 
мнозинството във Великото Народно събра-
ние (протокол от заседанието на Комисията 
за изработване на проект за Конституция 
на България от 20.02.1991 г., стенографски 
протокол от 165-ото заседание на Велико-
то Народно събрание от 25.06.1991 г.), но 
промените в европейския модел в посока 
на утвърждаване като способ за закрила на 
правата са дебатирани и е постигнато кон-
ституционното разрешение в разпоредбата на 
чл. 150, ал. 2 от Конституцията – предоста-
вена е възможност на Върховния касационен 
съд и на Върховния административен съд 
да сезират Конституционния съд. В своята 
практика Конституционният съд разгръща 
смисъла на конституционната разпоредба и 
извежда правото на състави на двете върховни 
съдилища да упражняват предоставеното с нея 
правомощие на Върховния касационен съд и 
на Върховния административен съд. Съдили-
щата при осъществяване на конституционно 
възложената им правораздавателна дейност с 
цел защита на правата и законните интереси 
на гражданите се явяват най-подходящият 
форум за защита на основните права и в този 
смисъл – за диалог с Конституционния съд в 
процеса на конституционно правосъдие. 

Еволюцията в европейския модел на кон-
ституционно правосъдие, изразяваща се в 
нарастващо ангажиране на конституционните 
юрисдикции със защитата на основните права, 
се проектира в българската правна система 
и с последвалите промени в Конституцията. 
Последователно, най-напред с разпоредба-
та на чл. 150, ал. 3 от Конституцията през 
2006 г. (ДВ, бр. 27 от 31.03.2006 г.) правото 
да сезира Конституционния съд е изрично 
предоставено на омбудсмана, а по-късно с 
промени в Основния закон от 2015 г. – на 
Висшия адвокатски съвет с разпоредбата на 
чл. 150, ал. 4 от Конституцията (ДВ, бр. 100 

от 18.12.2015 г.). Тези оправомощени да сезират 
Конституционния съд субекти са с ограничена 
компетентност – могат да отправят искане 
единствено за установяване на противокон-
ституционност на закон, с който се нарушават 
права и свободи на гражданите. 

Разграничаването на сезиращата компе-
тентност на субектите по чл. 150, ал. 1 – за 
упражняване на целия каталог от право-
мощия по чл. 149 от Конституцията (обща 
сезираща компетентност), и тези по ал. 2, 
3 и 4 на чл. 150, които са с ограничена се-
зираща компетентност – за упражняване на 
контрол за конституционност на закон, и 
по-конкретно предоставянето на възможност 
на състави на Върховния касационен съд и 
на Върховния административен съд, когато 
установят несъответствие на приложимия 
в производството пред тях закон с Консти-
туцията (в редакцията до обсъжданите тук 
промени), да сезират единствено с искане 
за противоконституционност на този закон, 
ясно показва стремеж българската система 
за конституционно правосъдие да се впише 
в общата тенденция в развитието на консти-
туционното правосъдие – закрила на правата 
на човека. С тези разпоредби и в частност с 
разпоредбата на чл. 150, ал. 2 от Основния 
закон се създава конституционно основание 
за включването на съдилищата, макар и по 
смисъла на обсъжданата разпоредба ограни-
чено до състави на Върховния касационен съд 
и на Върховния административен съд, и за 
разчупване на монопола на конституционна-
та юрисдикция в процеса на осигуряване на 
върховенството на Конституцията. 

Това конституционно разрешение отразява 
в определена степен динамичния процес на 
развитие на европейския модел на консти-
туционно правосъдие и се вписва напълно 
в логиката на конституционната повеля на 
чл. 4, ал. 1 от Основния закон – „Република 
България е правова държава. Тя се управлява 
според Конституцията и законите на страната.“, 
обвързваща всички държавни органи. Тази 
повеля изисква върховенството на правото 
да се утвърди като измерение на ежеднев-
ното управление в държавата и предпоставя 
включително засилено сътрудничество между 
конституционната юрисдикция и съдилищата 
в конституционното правосъдие. 

Обобщавайки, Конституционният съд под-
чертава, че като възприема европейския модел 
на абстрактен контрол за конституционност, 
българската Конституция от 1991 г. не остава 
чужда на процеса на неговата еволюция в ерата 
на правата през втората половина на 20-и век 
и предвижда елементи на конкретен контрол 
за конституционност. Нещо повече, мащабният 
процес на нарастваща закрила на основните 
права в международен план и на национал-
но ниво в утвърдените демокрации намира 
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израз в посочените конституционни промени 
през 2006 и 2015 г., развиващи националната 
система за контрол за конституционност. 
Конституционните промени през 2023 г. са 
продължение на привеждане на българския 
модел на конституционно правосъдие в съ-
ответствие с характеристиките на развива-
щия се европейски модел – преместване на 
акцента в контрола за конституционност от 
първоначално доминиращо институционална-
та му ориентация към засилена закрила на 
върховенството на Конституцията, основано 
на основните права като битие на свободата 
на индивида – raison d’être на самия консти-
туционализъм. 

С промяната в Конституцията от 2023 г. и 
новата редакция на чл. 150, ал. 2, въведена с 
§ 21 ЗИД на Конституцията, е предоставена 
възможност на всеки съд, независимо от по-
зицията му в инстанционния правораздавате-
лен процес, да сезира Конституционния съд 
с искане да установи несъответствие между 
закон, приложим по конкретното дело, и 
Конституцията. Това съдът може да направи 
както по искане на страна по делото, така и 
по своя инициатива. Решаващо значение за 
сезирането има преценката на съда, с което на 
конституционно ниво се въвежда предварите-
лен филтър за упражняване на предоставеното 
от конституционния законодател правомощие 
по чл. 150, ал. 2. С новата редакция на об-
съжданата разпоредба се разширява кръгът 
от сезиращи субекти, като се запазва огра-
ничената сезираща компетентност по чл. 150, 
ал. 2 от Конституцията, с която до изменение-
то от 2023 г. в Основния закон разполагаха 
съставите на Върховния касационен съд и на 
Върховния административен съд. Изречение 
второ от разглежданата разпоредба е израз на 
стремежа да бъде избягнато неоснователно 
забавяне на правораздавателния процес и 
предвижда, че съдебното производство може 
да бъде спряно само от съда, чието решение е 
окончателно – този съд постановява съдебния 
акт след приключване на производството пред 
Конституционния съд. Макар и разпоредбата 
да не е формулирана по начин, изключващ 
проблеми при нейното тълкуване и прила-
гане, самò по себе си това не е основание 
за нейната противоконституционност и тези 
проблеми биха могли да бъдат решени по 
законодателен път.

Конституционният съд отбелязва, че във 
връзка с прилагането на чл. 150, ал. 2 от Ос-
новния закон Конституционният съд приема, 
че „когато съд упражнява това ново консти-
туционно правомощие, трябва да следва уста-
новената практика на Конституционния съд 
относно допустимостта на исканията, внесени 
от състави на Върховния касационен съд или 
на Върховния административен съд“ (Опре-
деление № 2 от 2024 г. по к.д. № 8/2024 г.). 
Практиката на съда преди конституционните 

промени, в която са изведени изискванията 
към сезиращия съд на основание чл. 150, ал. 2 
от Основния закон, е богата (Определение № 1 
от 1997 г. по к.д. № 5/1997 г., определение от 
25.06.2002 г. по к.д. № 12/2002 г.; определение 
от 29.03.2014 г. по к.д. № 4/2014 г.; определение 
от 29.04.2015 г. по к.д. № 2/2015 г.; определение 
от 28.06.2016 г. по к.д. № 7/2016 г.; определение 
от 17.09.2019 г. по к.д. № 9/2019 г.; определение 
от 28.05.2020 г. по к.д. № 5/2020 г. и др.). След 
влизане в сила на промените съдът отстоява 
поддържаното от него и насочва вниманието 
към разгръщане на потенциала за гаранти-
ране на върховенството на Конституцията, 
заложен в сътрудничество със съдилищата 
в конституционното правосъдие, чрез нами-
рането на необходимия и подходящ баланс в 
реализирането на възможностите за сезиране 
на основание чл. 150, ал. 1 и 2 от Конститу-
цията (Определение № 2 от 2024 г. по к.д. 
№ 8/2024 г., Определение № 3 от 2024 г. по 
к.д. № 6/2024 г., Определение № 5 от 2024 г. 
по к.д. № 12 от 2024 г., Определение № 7 от 
2024 г. по к.д. № 20/2024 г.). 

Изложеното дава основание да се направи 
извод, че промяната в чл. 150, ал. 2, така как-
то е въведена в посочената разпоредба с § 21 
ЗИД на Конституцията, се вписва напълно в 
протичащия динамичен и мащабен процес на 
укрепване на механизмите за гарантиране на 
основните права, без да засяга баланса между 
учредените власти, установен от създателите 
на Конституцията от 1991 г. Поради това съдът 
счита за неоснователно твърдяното в искането 
на народните представители, че разпоредба-
та на чл. 150, ал. 2, въведена с § 21 ЗИД на 
Конституцията, е противоконституционна.

Що се отнася до изцяло новата ал. 3 на 
чл. 150 от Основния закон, въведена с § 21 ЗИД 
на Конституцията, съдът намира, че тя не е 
съгласувана с друга разпоредба от нормения 
комплекс в чл. 150 от Основния закон, което 
противоречи на основополагащия за консти-
туционния ред принцип на върховенството на 
правото. По-конкретно, според обсъжданата 
конституционна промяна „Главният проку-
рор може да сезира Конституционния съд с 
искане по чл. 149, ал. 1, т. 2, 5, 6 и 7.“ При 
запазване на общата компетентност на глав-
ния прокурор като основен конституционен 
орган да инициира абстрактен контрол за 
конституционност по ал. 1 на същия чл. 150, 
въведеният конституционен текст с § 21 
ЗИД на Конституцията е в несъответствие 
с характеристиката на Основния закон като 
цялостен и консистентен акт – върховен закон 
на страната, който наред с другото има оп-
ределяща роля за изграждането на единна и 
непротиворечива национална правна система. 
На основание изложеното Конституционният 
съд счита, че обсъжданата промяна в чл. 150, 
ал. 3, така както е въведена с § 21 ЗИД  
на Конституцията, поради противоречие с 
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принципа на правовата държава следва да 
бъде обявена за противоконституционна като 
невалидна.

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че промяната в чл. 150, ал. 2, както 
е въведена с § 21 ЗИД на Конституцията, не 
е противоконституционна, но промяната в 
чл. 150, ал. 3, както е въведена с § 21 ЗИД 
на Конституцията, следва да бъде обявена 
за противоконституционна като невалидна.

VІІІ. Относно § 22 и 23 ЗИД на Консти­
туцията

С § 22 и 23 конституционният законодател 
установява преходни и заключителни раз-
поредби. Тези разпоредби с оглед на техния 
предмет – да продължат действието на пра-
вила, отменени със закона, да уредят тяхното 
прилагане спрямо висящи правоотношения, 
както и да отложат действието на установени 
със закона правила – нямат правно действие 
извън правното действие на самия закон. 

Сами по себе си тези разпоредби не на-
рушават основополагащи правни принципи, 
поради което не са противоконституционни.

Поради изложеното Конституционният съд 
намира, че § 22 и 23 ЗИД на Конституцията 
не са противоконституционни.

С оглед на изложеното Конституционният 
съд приема, че промените в чл. 23; чл. 91б; 
чл. 99, ал. 7; чл. 110; чл. 126, ал. 2 и 3; чл. 129, 
ал. 3; чл. 130, ал. 2, изр. първо, ал. 3 и 4; 
чл. 130а, ал. 2, ал. 5, изр. първо и трето; 
чл. 130б, ал. 2, т. 12, ал. 3, т. 12, ал. 4, изр. 
второ, т. 2, 3 и 4, ал. 5 (относно министъра 
на правосъдието); чл. 132а, ал. 4, изр. второ 
и чл. 150, ал. 3 от Конституцията, както са 
въведени с § 1, 5, 7, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 19 и 21 
ЗИД на Конституцията, са противоконститу-
ционни като невалидни от датата на влизане 
в сила на този ЗИД на Конституцията, а 
посочените тук конституционни разпоредби 
запазват редакцията си преди влизане в сила 
на същия ЗИД на Конституцията.

Правните последици, настъпили при дейст-
вието на тези противоконституционни проме-
ни в посочените конституционни разпоредби 
до влизане в сила на настоящото решение, 
запазват своя правен ефект.

По отношение на промените в чл. 84, т. 16 
(в частта „съответно от Висшия прокурорски 
съвет“); чл. 129, ал. 1, 2, 4, 5 и 6; чл. 130, ал. 1, 
ал. 2, изр. второ и трето, ал. 5 и 6; чл. 130а, 
ал. 1, 3, 4, ал. 5, изр. второ, ал. 6 и 7; чл. 130б, 
ал. 1, ал. 2, т. 1 – 11 и 13, ал. 3, т. 1 – 11 и 13, 
ал. 4, изр. първо, ал. 5 (извън министъра на 
правосъдието) и 6; чл. 130в, т. 1 и чл. 133 (в 
частта „Висшия прокурорски съвет“) от Кон-
ституцията, въведени с § 4, 14, 15, 16, 17, 18 
и 20 ЗИД на Конституцията, поради систем-
ната им свързаност с промените, обявени за 
противоконституционни, следва да настъпят 
същите правни последици. 

Съдът установи, че промените в чл. 93, 
ал. 2; чл. 117, ал. 2; чл. 126, ал. 1; чл. 127; 
чл. 128; чл. 132а, ал. 4, изр. първо, чл. 130в, 
т. 4 и чл. 150, ал. 2 от Конституцията, както 

са въведени с § 6, 10, 11, 12, 13, 19 и 21 ЗИД 
на Конституцията, както и § 22 и 23 (пре-
ходни и заключителни разпоредби) ЗИД на 
Конституцията не са противоконституционни.

Съдът не постигна изискуемото от чл. 151, 
ал. 1 от Конституцията мнозинство за поста-
новяване на решение по промените в чл. 64, 
ал. 2, 3 и 4; чл. 65; чл. 99, ал. 5 и чл. 102, ал. 3, 
т. 3, както са въведени с § 2, 3, 7 и 8 от ЗИД 
на Конституцията, поради което исканията 
на вносителите следва да бъдат отклонени.

Воден от горното и на основание чл. 149, 
ал. 1, т. 2 във връзка с чл. 153 от Конститу-
цията Конституционният съд 

Р Е Ш И :
Обявява промените в чл. 23; чл. 84, т. 16 

(в частта „съответно от Висшия прокурорски 
съвет“); чл. 91б; чл. 99, ал. 7; чл. 110; чл. 126, 
ал. 2 и 3; чл. 129; чл. 130; чл. 130а; чл. 130б; 
чл. 130в, т. 1; чл. 132а, ал. 4, изр. второ; чл. 133 
(в частта „Висшия прокурорски съвет“) и 
чл. 150, ал. 3 от Конституцията, както са въ-
ведени с § 1, 4, 5, 7, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20 и 21 от Закона за изменение и допълнение 
на Конституцията на Република България (ДВ, 
бр. 106 от 22.12.2023 г.) за противоконститу-
ционни като невалидни от датата на влизане 
в сила на Закона за изменение и допълнение 
на Конституцията на Република България (ДВ, 
бр. 106 от 22.12.2023 г.). Посочените консти-
туционни разпоредби запазват редакцията си 
преди влизане в сила на Закона за изменение 
и допълнение на Конституцията на Република 
България (ДВ, бр. 106 от 22.12.2023 г.).

Отхвърля исканията за установяване на про-
тивоконституционност на промените в чл. 93, 
ал. 2; чл. 117, ал. 2; чл. 126, ал. 1; чл. 127, 
т. 5 и 6; чл. 128; чл. 130в, т. 4; чл. 132а, ал. 4, 
изр. първо и чл. 150, ал. 2 от Конституцията, 
както са въведени с § 6, 10, 11, 12, 13, 19 и 21, 
както и на § 22 и 23 (преходни и заключи-
телни разпоредби) от Закона за изменение и 
допълнение на Конституцията на Република 
България (ДВ, бр. 106 от 22.12.2023 г.).

Отклонява исканията за установяване на 
противоконституционност на промените в 
чл. 64, ал. 2, 3 и 4; чл. 65, ал. 1, изр. второ; 
чл. 99, ал. 5 и чл. 102, ал. 3, т. 3, както са въ-
ведени с § 2, 3, 7 и 8 на Закона за изменение 
и допълнение на Конституцията на Република 
България (ДВ, бр. 106 от 22.12.2023 г.). 

Решението е подписано със становище от 
съдия Борислав Белазелков.

Решението е подписано с особено мнение 
от съдиите Борислав Белазелков и Десислава 
Атанасова по чл. 23; от съдиите Константин 
Пенчев, Борислав Белазелков и Десислава 
Атанасова по чл. 84, т. 16, чл. 126, ал. 2 и 
3, чл. 129, чл. 130 (с изключение на ал. 4 за 
съдия Константин Пенчев), чл. 130а, чл. 130б, 
чл. 130в, чл. 133; от съдиите Борислав Бе-
лазелков и Десислава Атанасова по чл. 150, 
ал. 3 от Конституцията.

Председател: 
 Павлина Панова
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ОСОБЕНО МНЕНИЕ
на съдиите Константин Пенчев, Борислав 

Белазелков и Десислава Атанасова
по конституционно дело № 1 от 2024 г.

Подписваме настоящото Решение № 13 от 
2024 г. по к.д. № 1/2024 г. с особено мнение 
относно промените в чл. 84, т. 16, чл. 126, 
ал. 2 и 3, чл. 129, чл. 130 (с изключение на 
ал. 4), чл. 130а, чл. 130б, чл. 130в, чл. 133 в 
глава шеста „Съдебна власт“, както са въве-
дени с § 4, 11, 14, 15, 16, 17, 18 и 20 ЗИД на 
Конституцията.

I. Относно промените в чл. 126, както са 
въведени с § 11 ЗИД на Конституцията

Основният въпрос, на който следва да 
отговори съдът, е дали Обикновено Народ-
но събрание може да направи оспорените 
промени или те са от компетентността на 
Велико Народно събрание. В Тълкувателно 
решение № 8/2005 г. по к.д. № 7/2005 г. Кон-
ституционният съд приема, че „промени в 
Конституцията в рамките на съдебната власт 
[…], които са насочени към преструктуриране, 
оптимизиране от съдържателна гледна точка 
и прецизиране на отделни функции на нейни 
органи, поставяне на акценти или уточнява-
не на техни правомощия или наименования, 
както и взаимодействието им с институции 
на другите власти, не представляват промени 
във формата на държавно управление и могат 
да бъдат извършени от Народно събрание…“.

Споделяме изводите на мнозинството, че 
разпоредбата на чл. 126, ал. 1 от Конститу-
цията не е противоконституционна, но не 
подкрепяме изложените доводи за противо-
конституционност на разпоредбите на чл. 126, 
ал. 2 и 3 от Конституцията. 

Промените в чл. 126, ал. 2 и 3 от Кон-
ституцията имат за цел децентрализация на 
прокуратурата, като ограничават властта на 
главния прокурор, която вече не се разпростира 
над цялата є структура, а само върху най-
висшето звено на прокуратурата – Върховната 
прокуратура, и отменят функцията му за общ 
надзор върху дейността на всички прокурори. 

Промените са насочени към преодоляване 
на прекомерната концентрация на власт във 
фигурата на главния прокурор, чиято позиция 
на върха на тази строго йерархична структура 
му позволява да упражнява монопол върху 
обвинителната власт, което го превръща в 
голяма степен безконтролен от другите влас
ти. Не считаме, че принципите на правовата 
държава, разделението на властите и незави-
симостта на съдебната власт са накърнени по-
ради отпадането на правомощието на главния 
прокурор да осъществява надзор за законност 
върху дейността на всички прокурори. Напро-
тив – утвърждава ги чрез усъвършенстване на 
механизмите за осъществяване на основната 
функция на прокуратурата – да съблюдава 

спазването на законността, като предоставя 
дължимата независимост на разследващите 
органи и прокурорите, които са отговорни за 
реализирането є.

Промяната на чл. 126, ал. 2 от Консти-
туцията е ключова стъпка за привеждане 
на правомощията на главния прокурор в 
съответствие с многобройните препоръки на 
Европейската комисия за демокрация чрез 
право (Венецианска комисия) и на Комитета 
на министрите в контекста на изпълнението на 
групата дела на Европейския съд по правата 
на човека „С. 3. срещу България“ и „Колеви 
срещу България“.

Не споделяме доводите за противокон-
ституционност на чл. 126, ал. 3 от Консти-
туцията, тъй като считаме, че с промяната 
на разпоредбата не се отнема възможността 
главният прокурор да дава общи методически 
указания, касаещи разследващите органи и 
прокурорите. 

Промяната на чл. 126, ал. 3 от Конституция-
та по същество не отнема правомощието на 
главния прокурор, а регламентира механизма 
за изготвяне и утвърждаване на методическите 
правила. Продължаването на издаването на 
общите методически правила щеше да га-
рантира в същата степен последователност в 
работата на прокурорите, като по този начин 
се предотвратява създаването на противоре-
чива практика в досъдебното производство. 
От друга страна, въвеждането на съдебен кон-
трол върху утвърдените методически правила 
чрез предвидената възможност на обжалване 
пред Върховния административен съд по ред, 
определен в закон, допълнително щеше да 
ги стабилизира, което да гарантира тяхната 
законосъобразност и ефективно прилагане.

Децентрализацията на прокуратурата, която 
замества нейния субординиран, йерархичен 
модел, не създава опасност от налагане на 
„регионална“ законност от страна на мест-
ните є органи, тъй като се запазва правото 
на главния прокурор да издава методически 
указания до прокурорите, следователите и 
разследващите органи във връзка с право
прилагането във фазата на досъдебното про-
изводство, чрез които се унифицира практи-
ката по това правоприлагане. В тази насока 
значение в бъдеще би имало разширяването 
с процесуалния закон на съдебния контрол 
върху актовете на прокуратурата в тази фаза 
на наказателния процес.

 В този смисъл са промените на прокурор-
ската дейност във функционално отношение 
в т. 5 на чл. 127 и изменението на т. 6 на 
чл. 127 от Конституцията, които мнозинството 
в състава на съда счита за непротивоконсти-
туционни.

В заключение считаме, че конституцион-
ният баланс не се променя, защото не се на-
кърнява основната конституционна функция 
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на прокуратурата – обвинителната, уредена 
в чл. 127 от Конституцията. Така както ос-
новна конституционна задача на съда е да 
правораздава, на прокуратурата е да „следи 
за спазване на законността“. Не се премахва 
фигурата на главния прокурор като консти-
туционно предвиден орган, уреден наравно 
с Върховния касационен съд и Върховния 
административен съд (Решение № 3 от 2015 г. 
по к.д № 13/2015 г.), а само се прецизират и 
редуцират неговите правомощия. 

Поради изложеното считаме за неиздържана 
връзката на измененията с приведените от 
мнозинството съдии аргументи за промяна 
във формата на държавно управление и твър-
дяното навлизане от Народното събрание в 
запазените компетенции по смисъла на чл. 158, 
т. 3 от Конституцията.

II. Относно промените в чл. 84, т. 16, 
чл. 129, чл. 130, чл. 130a, чл. 130б, чл. 130в 
и чл. 133 от Конституцията

Подкрепяме изводите, че разпоредбите на 
чл. 129, ал. 1, 2, 4, 5 и 6 и на чл. 130, ал. 1, 
ал. 2, изр. 2 и 3, ал. 5 и 6, чл. 130а, ал. 1, 3 и 
4, ал. 5, изр. второ, ал. 6 и 7, чл. 130б, ал. 1, 
ал. 2, т. 1 – 11 и 13 и на ал. 3, т. 1 – 11 и 13, 
ал. 4, изр. първо, ал. 5 и 6, чл. 130в, т. 1 и 
чл. 133, въведени с § 4, 14, 15, 16, 17, 18 и 
20 на Закона за изменение и допълнение на 
Конституцията, не противоречат на Кон-
ституцията, но не сме съгласни с извода за 
противоконституционност на разпоредбите на 
чл. 84, т. 16, чл. 129, ал. 3, чл. 130, ал. 2, изр. 
първо, ал. 3, чл. 130а, ал. 2, ал. 5, изр. първо 
и трето, чл. 130б, ал. 2, т. 12, ал. 3, т. 12, ал. 4, 
изр. второ, т. 2, 3 и 4 от Конституцията. 

Не споделяме разбирането, че разпоредбите 
на чл. 129, ал. 3 и чл. 130, ал. 3 от Консти-
туцията са противоконституционни, защото 
отнемат правомощия на президента. Целта 
на тези разпоредби е да обособят механизъм 
за разрешаване на ситуации, при които пре-
зидентът не изпълни своите конституционни 
задължения в срок, с който механизъм на 
конституционно ниво се гарантира нормалното 
функциониране на държавните институции.

Въведените с параграф 14 и 15 изменения 
трябва да се разглеждат във функционалната 
си зависимост от параграф 16. 

С предложената промяна, въведена с па-
раграф 16, на мястото на колегиите на пред
ходния Висш съдебен съвет по отменената 
уредба, се предвижда създаването на два 
съвета – Висш съдебен съвет (ВСС) и Висш 
прокурорски съвет (ВПС).

Идеята за позициониране на ВСС като 
кадрови и административен орган само за 
съдиите, респективно обособяването на кад-
рови и административен орган ВПС само 
за прокурорите и следователите, е логичен 
завършек на промените в структурата на 
предходния Висш съдебен съвет от 2015 г., 

поставили началото на процеса по обособяване 
на компетентностите между съдийската и про-
курорската колегия. С оглед на това считаме, 
че промените в чл. 129, чл. 130 и чл. 130a от 
Конституцията укрепват независимостта на 
съдиите, осигуряват безпрепятствено възмож-
ност за реално самоуправление при зачитане 
на публичния интерес от независимо правосъ-
дие и изпълняват стандартите за независимо 
администриране на съдебната власт.

Считаме, че предложената промяна не е 
толкова радикална, че да води до промяна 
във формата на държавно управление. Отде-
лянето на кадровия орган на прокуратурата 
не я извежда от съдебната власт, което може 
да бъде реализирано само от Велико, а не 
от обикновено Народно събрание според 
даденото задължително тълкуване с Реше-
ние № 3 от 2003 г. по к.д. № 22/2002 г. Във 
връзка с промяната следва да се разглежда 
и новият параграф 17, който визира право-
мощията на ВСС и ВПС, както и на Общото 
събрание на членовете на двата съвета, което 
замества пленума на Висшия съдебен съвет 
по предходната конституционна уредба. Така 
чл. 129 и чл. 130 от Конституцията в новата 
си редакция възпроизвеждат правомощията 
на двете колегии да назначават, понижават, 
преместват и освобождават от длъжност 
съдиите, съответно прокурорите и следова-
телите, да назначават административните 
ръководители на съответните съдебни, про-
курорски и следствени органи за не повече 
от два петгодишни мандата, да решават 
въпроса за придобиване на несменяемост на 
магистратите след атестиране. Новото е, че 
не пленумът, сега Общото събрание (чл. 130б, 
ал. 1 от Конституцията ), избира най-висшите 
ръководители на съдебната система, а това 
са съответно ВСС относно председателите на 
върховните съдилища и ВПС за главния проку-
рор. Първото е в съответствие с препоръките 
на Комисията за демокрация чрез право към 
Съвета на Европа, адресирани към българ-
ската държава в областта на правосъдието и 
вътрешния ред – всички съдии да се избират 
от орган, формиран от мнозинство на съдии 
като гаранция за тяхната независимост, а 
второто – с необходимостта от повишаване на 
контрола и отчетността на прокуратурата, без 
да се накърнява функционалната независимост 
на отделните прокурори при осъществяване 
на техните обвинителни функции.

Промените в чл. 130а, ал. 1 и 2 се свърз-
ват с преструктурирането на състава на 
двата новообразувани съвета на мястото на 
предходните съдебна и прокурорска колегия. 
Като се запазва общият брой на членовете 
на двата съвета, избрани от парламента и от 
професионалната общност – по единадесет, се 
променя съотношението между тях като цяло 
и вътре в новосъздадените ВСС и ВПС. Така 
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първият е със състав от петнадесет вместо от 
четиринадесет членове на съдийската колегия, 
а вторият – от десет вместо единадесет членове 
на прокурорската колегия. Съотношението 
между изборните членове на парламентарна-
та и професионалната квота при ВСС е пет 
към осем, към които трябва да се добавят 
членовете по право – двамата председатели 
на върховни съдилища, съответно шест към 
три при ВПС и главният прокурор, за разлика 
от равното участие по предходната уредба в 
двете колегии на изборни членове от двете 
квоти. Тези промени в състава не означават, 
че се променя формата на държавно управле-
ние, която налага те да бъдат извършени от 
Велико Народно събрание, тъй като проку-
ратурата и следствието продължават да бъдат 
част от съдебната власт, а не излизат от нея, 
запазва се общият брой членове на двата съ-
вета – двадесет и пет, както и общият брой 
на тези, избрани от парламента и професио-
налната общност на съдиите, прокурорите и 
следователите – по единадесет. В структурно 
отношение и по правомощия (бюджетно-фи-
нансови, организационни и кадрови) двата 
новосъздадени съвета до голяма степен са 
идентични с колегиите на Висшия съдебен 
съвет по предходната уредба, като пленумът, 
макар и под ново наименование – Общо съб
рание, се запазва като обединяващ дейността 
на кадровите органи на съда, прокуратурата и 
следствието, макар и с известно редуциране на 
правомощията до общото в тяхната дейност.

Промяната в чл. 130а от Конституцията по 
отношение на изискванията към членовете 
на двата съвета, избрани от парламента, и в 
продължителността на техния мандат, който 
е намален от пет на четири години, също не 
представлява промяна във формата на държав-
но управление. Изискванията към изборните 
членове на ВСС и ВПС от парламентарната 
квота да не са били действащи прокурори и 
следователи към момента на избора е моти-
вирано от това във ВСС да не участват лица, 
които не са били съдии и биха повлияли 
негативно при кадровата политика на този 
орган, а по отношение на ВПС – да не бъдат 
сугестирани от ръководството на прокурату-
рата при участие във вземането на решенията 
от него. Намаляване на продължителността 
на мандата на ВСС и ВПС има за цел да се 
избегне бюрократизирането на тези органи, 
което заедно със забраната за преизбиране 
на изборните им членове след изтичане на 
мандата им е мотивирано от необходимостта 
да не се прекъсне връзката им с проблемите 
на професионалната дейност на институциите, 
които представляват. 

Считаме, че посочените разпоредби не са 
противоконституционни, защото не нарушават 
в недопустима степен баланса между властите. 
Съгласно чл. 8 от Конституцията държавната 

власт се разделя на законодателна, изпълни-
телна и съдебна. Става дума за трите основни 
функции на единната държавна власт, възло-
жени за осъществяване от различни системи 
от органи, които са относително независими 
един от друг, обвързани са от отношения на 
взаимен контрол и възпиране и в същото 
време функционират в определена взаимна 
връзка. Действащият конституционен модел 
не осигурява на отделните власти пълна и 
абсолютна независимост една от друга. Орга-
низационното и функционално разграничение 
на властите има за цел най-вече да разпредели 
властта, като осигури държавните решения да 
се вземат от органи, които разполагат с дос-
татъчно предпоставки да вземат в най-висока 
степен правилно властово решение поради 
своята организация и функция. Конституира-
нето на различните системи от органи също 
има отношение към принципа на разделение 
на властите, но неговият основен смисъл и 
предназначение е свързан с разпределението 
на държавната власт и с осъществяването на 
нейните три основни функции.

Не намирамe, че при формирането на 
Висшия прокурорски съвет с избирането на 
шестима негови членове от Народното събра-
ние се нарушават принципът на разделение 
на властите и балансът при осъществяване на 
държавната власт от различните системи от 
органи. С измененията не се отнемат функ-
ции, присъщи на съдебната власт, нито се 
възпрепятства тяхното осъществяване, като се 
навлиза в сферата на нейната компетентност. 
Безспорно участието на „представители на 
гражданското общество“, каквато е ролята 
на избраните от парламента членове на тези 
органи, следва да бъде много по-засилено във 
Висшия прокурорски съвет, отколкото във 
Висшия съдебен съвет. Квотата на законода-
телната власт при формирането на Висшия 
прокурорски съвет е форма на граждански 
контрол върху дейността на прокуратурата, 
предвид че нейната основна функция е дър-
жавното обвинение, т.е. да привлича към 
отговорност лица, извършили престъпления, 
и да поддържа обвинението по наказателни 
дела от общ характер. Въпрос на политическа 
целесъобразност е какъв процент да е тази 
квота. Да се презюмира недобросъвестност и 
че избраните членове от Народното събрание 
във Висшия прокурорски съвет ще оказват 
политически натиск и влияние върху съдеб-
ната власт, е несериозно и не намира опора 
в Конституцията. Членовете на Висшия про-
курорски съвет, избрани от Народното събра-
ние, стават част от този орган, следователно 
и част от съдебната власт, с произтичащите 
от това отговорности. Поддаването на влия
ние, каквото и да е то – политическо или 
икономическо, няма отношение към това кой 
държавен орган е избрал лицето, а е свързано 
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със субективните качества на това лице. Опит 
за влияние може да се оказва и върху чле-
нове на Висшия прокурорски съвет, избрани 
пряко от прокурорите или от следователите. 
Фактът, че са избрани пряко от магистрати, 
не изключва възможността опитът за влияние 
да е успешен. Всички тези въпроси обаче ня-
мат отношение към принципа на разделение 
на властите и баланса между тях. По същата 
логика не би могло да се поддържа, че всич-
ки други конституционни органи, избирани 
от Народното събрание или назначавани от 
президента, са недобросъвестни или би им се 
оказвал политически натиск. 

В обобщение, промените в Конституция-
та, засягащи съдебната власт, извършени от 
обикновено Народно събрание, не надхвър-
лят неговата компетентност и не навлизат в 
тази на Велико Народно събрание, тъй като 
не засягат установената форма на държавно 
управление в разширителното є тълкуване, 
което є дава Решение № 3 от 2003 г. по к.д. 
№ 22/2022 г. С тях се оптимизира дейността 
на органите на съдебната система, тъй като 
са извършени вътре в нея, без с това да се 
засегнат отношенията на съдебната власт 
с другите две власти – законодателна и из-
пълнителна, и без да се нарушат балансът и 
равнопоставеността между тях в структурно-
функционален аспект. 

Не са засегнати конституционно пред-
видените квоти от Народното събрание и 
професионалната общност на магистратите; 
потвърдена е системата на съдебната власт 
по отношение на отделните звена, които я 
съставляват – съд, прокуратура и следствени 
органи.

Споделяме разбирането, че практиката 
на Конституционния съд не може да не се 
развива с оглед необходимостта да се отчитат 
новите предизвикателства пред национал-
ните държавни органи и институции, неиз-
бежно произтичащи и от задълбочаващите 
се интеграционни процеси на страната ни. 
Обратното би означавало да се изключи из-
общо възможността правото да се развива в 
съответствие с променящите се обществени 
отношения, регулацията на които е прово-
кирала възникването му. Необходимостта 
от свикване на Велико Народно събрание за 
всяка промяна, касаеща структурата, обхвата 
на компетентност или функциите на който и 
да е конституционно определен орган, когато 
такава промяна не води до съществено на-
рушаване на баланса на властите, би довело 
до блокиране на възможността правото да се 
адаптира към нови реалности.

Конституционни съдии:  
Константин Пенчев

Борислав Белазелков
Десислава Атанасова

ОСОБЕНО МНЕНИЕ
на съдиите Борислав Белазелков и Десислава 

Атанасова
по конституционно дело № 1 от 2024 г. 
по чл. 23, чл. 130, ал. 4 и чл. 150, ал. 3 от 

Конституцията

Подписваме настоящото Решение № 13 от 
2024 г. по к.д. № 1/2024 г. с особено мнение 
относно промените в чл. 23, въведени с § 1 
ЗИД на Конституцията, промените в чл. 130, 
ал. 4, въведени с § 15 ЗИД на Конституцията, 
както и промените в чл. 150, ал. 3 от Конститу-
цията, въведени с § 21 ЗИД на Конституцията. 

I. �Относно промените в чл. 23, въведени 
с § 1 ЗИД на Конституцията

Науката, образованието и културата са 
висши общочовешки ценности от фунда-
ментално значение за развитието на човека 
и на обществото, ползващи се поради това 
с висока степен на правна защита. Призна-
вайки ключовата им роля за развитието на 
всяко общество, редица международни актове 
(Всеобщата декларация за правата на човека 
от 1948 г., Международният пакт за икономи-
чески, социални и културни права от 1966 г. 
и др.) специално подчертават значението им 
и ги поставят под своята закрила.

Науката е фундаментален стълб на всяка 
развита цивилизация, тъй като тя е двигател 
на иновациите, социалния и икономическия 
прогрес. Затова насърчаването на научните 
изследвания и развитието на научния потен-
циал са от съществено значение за устойчивото 
развитие на обществото. 

Науката и образованието са неразривно 
свързани и взаимно се обуславят. Безспорно е, 
че развитието на науката зависи от качествено 
образование, а образованието се основава на 
научните постижения. 

Същевременно културата е измерител на 
човешкия прогрес, а културното многообразие 
е достижение на обществата с висока култура. 
Културата е неотменима част от идентичността 
на всяко общество и играе ключова роля за 
неговото развитие в условията на толерантност 
и социална кохезия.

Именно науката, образованието и култу-
рата са неразривно свързани с формирането 
на българската национална идентичност. Това 
обосновава утвърждаването им като ценности 
с конституционен ранг, които държавата под-
помага и в името, на които създава условия 
за свободно развитие. 

С промяната на чл. 23, чрез включването 
на културата в текста на разпоредбата и про-
възгласяването є наред с науката и образо-
ванието за национални ценности, ползващи 
се с гарантирана конституционна закрила, 
конституционният законодател – в случая 
обикновеното Народно събрание, упражнява 

https://web.apis.bg/p.php?i=3790&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=3951&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=3951&b=0
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своето основно правомощие в рамките на 
установените от Конституцията предели на 
законодателна целесъобразност.

Не сме съгласни с основния довод за проти-
воконституционност на посочената разпоред-
ба – липсата на яснота по отношение на това 
дали става въпрос именно за националната 
култура. Подобни твърдения са неиздържани 
и изключват изначално процеса на тълкуване 
на правните норми като метод за извличане 
на техния смисъл. 

В своята практика Конституционният съд 
обръща внимание, че образованието намира 
конституционна защита във всяка българска 
конституция: „Като висша национална цен-
ност образованието намира конституционна 
защита във всяка българска конституция: 
Търновската конституция от 16 април 1879 г. 
(чл. 78), Конституцията от 1947 г. (чл. 79), 
Конституцията от 1971 г. (чл. 45) – при това 
с ясна тенденция за разширяване на обхвата 
на защитата. Действащата Конституция от 
1991 г. прогласява всеобщо право на образо-
вание (чл. 53, ал. 1) и обогатява традицията 
в частност по отношение на висшето обра-
зование (чл. 53, ал. 3, 5 и 6). С промените от 
м. декември 2023 г. в чл. 23 се добави ново 
първо изречение: „Науката, образованието и 
културата са национални ценности.“ (Решение 
№ 5 от 2024 г. по к.д. № 20/2022 г.). И въпреки 
че в никоя от тях то не е определено като 
„национално“ или „българско“ образование, 
Конституционният съд дори не е изпитал 
нужда да тълкува в настоящото производство 
към кое образование е поет „ангажимент[ът] 
на държавата“. Още повече, разпоредбата на 
чл. 23, съдържайки конституционна норма с 
декларативен характер, в частност препов-
таря вече прокламираното в чл. 54, ал. 1 от 
Конституцията право на всеки да се ползва 
от националните и общочовешките културни 
ценности, както и да развива своята култура, 
което се гарантира от закона. 

С оглед на изложеното намираме разпоред-
бата на чл. 23 от Конституцията за вписваща 
се и отговаряща на всички конституционни 
стандарти, които съдът прилага при прецен-
ката на легитимността на извършените кон-
ституционни промени, и считаме, че същата 
не следваше да бъде обявена за противокон-
ституционна. 

II. �Относно промените в чл. 130, ал. 4, 
въведени с § 15 ЗИД на Конституцията

Не подкрепяме извода за противоконсти-
туционност на разпоредбата на чл. 130, ал. 4, 
която въвежда на конституционно равнище 
фигурата на прокурор, разследващ главния 
прокурор и неговите заместници при из-
вършено престъпление от общ характер. В 
мотивите на решението Конституционният 

съд излага, че „създаването на прокурор по 
разследването на главния прокурор или негов 
заместник като специализиран прокурорски 
орган в рамките на прокуратурата на консти-
туционно ниво самò по себе си е допустимо 
и не надхвърля границите на предоставена-
та на Народното събрание свобода“. Нещо 
повече – включването на подобна уредба в 
рамките на Основния закон е предписание, 
което именно Конституционният съд е дал в 
своята юрисдикция (Решение № 7 от 2021 г. 
по к.д. № 4/2021 г.). 

Адекватният механизъм за разследване на 
главния прокурор винаги ще включва орган, 
който не му е подчинен йерархически, тоест това 
ще бъде ad hoc прокурор, който не може и не 
бива да бъде напълно вписан в традиционните 
рамки на йерархичната система на българската 
прокуратура, за да се избегне влиянието на 
главния прокурор („в резултат на йерархичната 
структура на прокуратурата и, както изглежда, 
нейните вътрешни методи на работа, никой 
прокурор не би издал решение за повдигане на 
обвинение срещу Главния прокурор“ – § 205, 
„Колеви срещу България“ – Европейски съд 
по правата на човека).

Този факт обаче не би могъл да обоснове 
евентуални твърдения за несъответствие със 
структурата и правомощията на прокурату-
рата. Тъкмо обратното – фигурата на специ-
алния прокурор се явява гаранция за реална 
възможност за ефективно разследване на 
главния прокурор и на неговите заместници. 
И при въвеждането є, именно в съгласие 
с практиката на съда, че „този нов орган 
на съдебната власт може да бъде създаден 
единствено чрез промяна в Конституцията“ 
(Решение № 7 от 2021 г. по к.д. № 4/2021 г.), 
такава е извършена. 

Следва да се подчертае и че в своята 
практика Конституционният съд приема, 
че единствено Прокуратурата на Република 
България, ръководена от главния прокурор, 
в предвидените от закона случаи привлича 
към отговорност лицата, които са извърши-
ли престъпления, поддържа обвинението по 
наказателни дела, като това конституционно 
правомощие на прокуратурата не може да се 
изземва или ограничава от други органи, но 
този монопол върху публичните обвинения 
не е абсолютен. Ето защо в Тълкувателно 
решение № 11 от 2020 г. по к.д. № 15/2019 г. 
съдът приема, че за да се предотврати по-
ставянето в риск на устоите на правовата 
държава в случаите на конфликт на интереси 
или основания за отвод на главния прокурор, 
извън сферата на правомощията му, по отно-
шение упражняването на надзор за законност 
и методическо ръководство, трябва да остане 
дейността на прокурора, който извършва 
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проверки, разследвания и други процесуални 
действия по сигнали срещу главния проку-
рор. Следователно принципът за съответ-
ствие между структурата на съдилищата и 
прокуратурата е конституционно утвърден, 
но допуска възможността за отклонения от 
него при наличие на изрично конституционно 
основание, което обосновава необходимостта 
от такова отклонение. 

Гарантирането на адекватен механизъм на 
разследване на главния прокурор и на неговите 
заместници се явява именно такова основание 
и се осъществява чрез закрепването на фи-
гурата на разследващия прокурор на консти-
туционно ниво, което черпи легитимност от 
наличието си в Основния закон. Още повече, с 
акта на назначаване на съдия от наказателната 
колегия на Върховния касационен съд или на 
съдия от наказателните отделения на апела-
тивните или окръжни съдилища в страната с 
ранг на съдия във Върховния касационен съд 
за прокурор, разследващ главния прокурор и 
неговите заместници, специалната фигура на 
този орган бива „приобщена“ към системата 
на прокуратурата. Ето защо считаме, че по 
отношение на този прокурор действат общи-
те принципи на вътрешната организация в 
прокуратурата. 

С оглед на това не можем да се съгласим 
със заключението на мнозинството, че разпо-
редбата на чл. 130, ал. 4 следва да се тълкува 
стеснително, като є се придава смисъл на 
изчерпателно изброен списък с всички пра-
вомощия на разследващия прокурор. С акта 
на назначаване като такъв, разследващият 
прокурор, бидейки част от системата на про-
куратурата, се ползва с всички правомощия, 
изброени в чл. 127 от Конституцията. Ново 
преповтаряне на тази разпоредба в текста на 
чл. 130, ал. 4 не е необходимо. Достатъчно е да 
се упоменат изключителните правомощия на 
„специалния“ прокурор, а именно разследване 
на главния прокурор или негов заместник и 
поддържане на обвинението срещу тях в съда.

III. �Относно промените в чл. 150, ал. 3 от 
Конституцията, въведени с § 21 ЗИД 
на Конституцията

В своята нова редакция разпоредбата пред-
вижда, че главният прокурор може да сезира 
Конституционния съд с искане по чл. 149, 
ал. 1, т. 2, 5, 6 и 7. 

С тази промяна главният прокурор излиза 
от кръга на сезиращи субекти с обща ком-
петентност, като правомощието му да сезира 
Конституционния съд е изменено, но е запазена 
възможността да сезира съда с искания за: 
установяване на противоконституционност на 
законите и на другите актове на Народното 
събрание, както и на актовете на президента, 
а също и да сезира съда с искания по спорове 

за: конституционността на политическите 
партии и сдружения; за законността на избо-
ра за президент, вицепрезидент и на народен 
представител. 

В Решение № 3 от 2003 г. по к.д. № 22/2002 г. 
се посочва следното: „Променя се формата на 
държавно управление и при промяна на възло-
жените им от Конституцията дейности или, ако 
им се отнемат някои основни правомощия...“. 
Тоест при обсъждането на новата редакция 
на чл. 150, ал. 3 основният въпрос, на който 
следва да се отговори, е дали сезирането на 
Конституционния съд от главния прокурор 
с искания единствено по чл. 149, ал. 1, т. 2, 
5, 6 и 7 представлява отнемане на основно 
правомощие. Не считаме, че функциите на 
главния прокурор на конституционно равнище 
се накърняват, след като от сезиращата му 
компетентност е премахната възможността 
за сезиране на съда с искане за даване на 
задължително тълкуване на Конституцията. 
Основните правомощия на главния прокурор 
са свързани с представителство и ръководство 
на Върховната прокуратура, а дейността на 
прокуратурата е да следи за спазване на за-
конността. Следователно с новата редакция 
на чл. 150, ал. 3 не се затрудняват вменени-
те на главния прокурор от Основния закон 
функции и дейности. 

Конституционни съдии:  
Борислав Белазелков
Десислава Атанасова

СТАНОВИЩЕ
на съдия Борислав Белазелков

по Решение № 13 от 26 .07. 2024 г. на  
Конституционния съд по конституционно 

дело № 1/2024 г.

Представям това становище, тъй като не 
споделям част от мотивите на посоченото 
решение на Конституционния съд. 

I. Предмет на делото е установяване на 
противоконституционност на измененията и 
допълненията на Конституцията, извършени 
със Закона за изменение и допълнение на 
Конституцията на Република България (ДВ, 
бр. 106 от 22.12.2023 г.)

II. Исканията са частично отклонени, 
частично уважени и частично отхвърлени, 
като е прието, че част от измененията и 
допълненията са противоконституционни 
като невалидни, друга част не са противо-
конституционни сами по себе си, но поради 
системната им свързаност с първите също 
са противоконституционни, по трета част от 
измененията и допълненията не е постигнато 
мнозинство, а по четвърта част е прието, че 
те не са противоконституционни.
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III. За Суверена и за суверенитета
Кой е суверенът, не е правен, а философ-

ски въпрос и вариантите за отговор са два: 
Творецът или творението. Правен е въпросът 
кой и по какъв начин може да изразява ва-
лидно волята на Суверена. Тук вариантите за 
отговор са повече: монархът, свещенослужител 
или свещенослужители, народът – пряко (при 
наличието на съответните предпоставки и по 
надлежния ред) или чрез негови представители 
в учредените държавни органи.

ІV. За учредителната и за учредената власт
Българската държавност предхожда с повече 

от хилядолетие първата българска Конституция 
от 1879 г. На територията на юг от река Дунав 
българската държава възниква през VІІ век 
като наследствена монархия съгласно устано-
вената традиция още по времето, когато древ-
ният български народ е обитавал източните 
земи –  традиция, която той е донесъл със себе 
си при преселението си на запад. Първата бъл-
гарска държава отсам Дунав прекъсва същест-
вуването си в началото на ХІ век с падането 
є под византийска власт и се възстановява 
в края на ХІІ век с успеха на въстанието на 
Асен и Петър. Втората българска държава 
съществува от края на ХІІ до края на ХІV 
век, когато тя бива завладяна от османските 
турци. След освобождението от османското 
владичество и прекратяването на временното 
руско управление българската държавност се 
възстановява по модерния за онова време спо-
соб – чрез приемането на първата българска 
Конституция от Учредителното събрание в 
Търново през 1879 г. Само на това Народно 
събрание може да бъде признат учредителен 
елемент, доколкото то определя за първи път 
в писмен нормативен акт от най-висок ранг 
формата на държавно устройство на Третата 
българска държава – унитарна държава, и 
формата на държавно управление – монархия 
наследствена и конституционна, с народно 
представителство. Княжеската и впоследствие 
царската власт, както и властта на всички 
други, установени в Търновската конституция 
държавни органи, в това число обикновеното 
и Великото Народно събрание, са учредена 
власт. Без значение дали приемат поредната 
нова Конституция, или решават други въпро-
си от тяхна компетентност и дали приетите 
поредни конституции уреждат, или не уреж-
дат Велико Народно събрание – във всички 
случаи великите народни събрания черпят 
правомощията си, за да упражнят единствено 
възложената им от Учредителното събрание 
власт. Своя те нямат.

За „първична/оригинерна учредителна 
власт“ може да претендира единствено Учре-
дителното събрание в Търново от 1879 г., 

доколкото то поставя началото на конститу-
ционализма в България.

Разликата между обикновеното и Великото 
Народно събрание е в техните правомощия: 
компетентността на обикновеното Народно 
събрание е ограничена, тъй като е уредена 
като изключение от общите правомощия на 
монарха, а компетентността на Великото На-
родно събрание – 1) да отстъпва или разменя 
някоя част от територията на държавата; 2) 
да измени или прегледа Конституцията; 3) 
за избиране на нов княз (цар), в случай ако 
царстващият монарх се помине, без да остави 
наследник и 4) за избиране на регенти, когато 
наследникът на престола е непълновръстен – е 
изключителна, тъй като то има да разглежда 
само ония работи, заради които по Консти-
туцията е било свикано, и се разпуска, щом 
се свърши решението им.

Шестте велики народни събрания, проведе-
ни при действието на Търновската конституция, 
както и седмото Велико Народно събрание, 
проведено при действието на третата българска 
Конституция, не учредяват нищо – първото 
избира княз Александър Батенберг, шестото 
приема втората българска Конституция, а 
седмото приема действащата четвърта бъл-
гарска Конституция, но с това не възникват 
четвърта и шеста български държави, нито с 
приемането на третата българска Конституция 
възниква пета българска държава. Четвъртата 
българска Конституция за първи път изважда 
контрола за конституционосъобразност от 
правомощията на Народното събрание и го 
предоставя на Конституционния съд, но той 
също е учредена власт и е предназначен не 
да пази поредната конституция от всякакви 
промени, а да я пази от промени, които не 
зачитат заявените в преамбюла ценности, 
чието постигане е цел на нашето развитие и 
пренебрегват принципите, спазването на които 
сме приели за ръководно начало.

Редът за „изменяне или преглеждане на 
Конституцията“ от Велико Народно събрание 
е установен от Търновската конституция, но 
нищо след това не се е случило по този ред. 
Втората българска Конституция е приета през 
1947 г. от VI Велико Народно събрание, но 
не по установения ред. Втората Конституция 
не познава Великото Народно събрание. Тре-
тата конституция е приета чрез всенародно 
гласуване – референдум на 16 май 1971 г. – и 
е провъзгласена от V Народно събрание на 
Народна република България (ако се спази 
номерацията на предходните парламенти, то 
е XXXI поред обикновено Народно събрание), 
а действащата Конституция е приета през 
1991 г. от VII Велико Народно събрание, чиято 
компетентност произтича не от Търновската 
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конституция, а от последното изменение на 
третата българска Конституция през 1990 г.

V. Общи бележки за конституционните 
промени

Промените в последната Конституция не 
може да бъдат преценявани според степента, 
в която те се отклоняват от установения през 
1991 г. конституционен модел. Отклонения 
от този създаден по абстрактни съображения 
модел са необходими и неизбежни, колкото 
и съвършен да е изглеждал той, тъй като 
единствено неговото прилагане в обществе-
ната практика може да покаже пригодността 
му да гарантира правата на човека, както те 
са закрепени в Европейската конвенция за 
правата на човека и разбирани в практиката 
на Европейския съд по правата на човека 
(ЕСПЧ). Сравняването на всяка промяна с 
тази уредба и измерването на степента на 
отклонението е непродуктивно, тъй като всич-
ко ново съставлява някаква (голяма, малка, 
съществена или несъществена) „промяна във 
формата на държавно устройство“ или във 
„формата на държавно управление“, защото 
същественото съдържание на Конституцията 
е уредбата на такова държавно устройство и 
държавно управление, които благоприятстват 
в най-голяма степен свободното развитие на 
личността. Всички други разпоредби могат да 
бъдат поместени както в Конституцията, така 
и в нормативен акт с по-нисък ранг.

Неслучайно в преамбюла на Конституция-
та е обявена верността ни към общочовеш-
ките ценности – свобода, мир, хуманизъм, 
равенство, справедливост и търпимост – и е 
издигнат до ранга на върховен принципът на 
правата на личността, нейното достойнство 
и сигурност. Върховният критерий за прецен-
ка на посоката на всяка и всички промени 
в Конституцията е дали те – поотделно и в 
съчетание на действието им, способстват или 
затрудняват зачитането на правата на личност-
та. За конституционосъобразността на всяка 
промяна е без значение колко „козметична“ 
или „радикална“ е тя, тъй като това би била 
преценка по форма, а не по съдържание. За 
съдържателната преценка на всяка и всички 
промени в Конституцията първенствуващо 
значение има тяхната посока – дали укрепват 
или рушат правовата държава; разделението, 
баланса и взаимодействието между властите в 
една република с парламентарно управление; 
укрепват или отслабват независимостта на 
съда и на другите органи на съдебната власт, 
съответно дали благоприятстват, или затруд-
няват упражняването на правото на достъп 
до независим и безпристрастен съд и на неза-
висимо, обективно и ефективно разследване.

Хармонично изглеждащите държавно ус-
тройство и държавно управление са куха 

форма, ако на практика не изпълняват ре-
гулаторната си функция в живия обществен 
живот, ако практическото им осъществяване 
в обществената среда – такава, каквато е, пре-
пятства, а не способства за осъществяването на 
заявените в преамбюла на Конституцията цен-
ности, постигането на които е цел на нашето 
развитие; както и на принципите, спазването 
на които сме приели за най-важни, защото 
всичко след преамбюла на Конституцията има 
смисъл само е ако способ за постигането на 
посочените цели при спазването на посочените 
върховни принципи.

VІ. За промените в съдебната система 
Обществената практика през последните 

години показа по категоричен начин, че в 
модела на съдебната власт съществуваха 
проблеми, за чието разрешаване тя беше не-
еднократно променяна – последния път през 
2015 г. Основният проблем, който стоеше за 
разрешаване тогава, беше необходимостта да 
бъде ограничено влиянието на прокурорите 
и следователите при упражняването на пра-
вомощията на Висшия съдебен съвет (ВСС) 
да управлява дейността на съдилищата, да 
взема решения за кариерното развитие на 
съдиите и да установява извършването на дис-
циплинарни нарушения от тях, да реализира 
дисциплинарната им отговорност, както и да 
избира председатели на съдилища. За да бъде 
решен този проблем, във ВСС бяха обособени 
съдийската и прокурорската колегии и негови-
ят пленум. По мнението на пленума на ВКС 
извършените реформи не бяха цялостни, като 
в модела на съдебната власт продължиха да 
съществуват дефицити. Основният проблем, 
който е съсредоточавал критики от страна на 
международни институции и организации, се 
коренеше в продължаващото едновременно 
администриране от ВСС чрез неговия пленум 
на различните по своите функции институ-
ции – съда и прокуратурата. Пленумът на ВСС, 
в който съдиите, избрани от съдии, бяха 6 от 
25 (т.е. 24% от неговия състав), разполагаше 
с твърде съществени правомощия във връзка 
с бюджета на съда, с прекратяването на ман-
дата на членове на съвета – съдии, избрани 
от съдии, с избора на председатели на ВКС 
и ВАС, с определянето на броя на съдиите и 
на тяхното възнаграждение и др.

Позиционирането на Висшия съдебен съ-
вет като кадрови и административен орган 
само за съдиите, респективно обособяването 
на кадрови и административен орган само 
за прокурорите и следователите, отговаря 
на европейските стандарти и препоръки за 
организация на съдебната власт и е оценено 
от Венецианската комисия в Становището 
є относно проекта за изменение на Консти-
туцията, прието на нейната 136-а пленарна 
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сесия (Венеция, 6 – 7 октомври 2023 г.), като 
„стъпка в правилната посока“, която „след-
ва да бъде приветствана“. По мнението на 
пленума на ВКС измененията на Конститу-
цията в тази насока са логичен завършек на 
промените в структурата на ВСС от 2015 г., 
поставили началото на процеса по обособя-
ване на компетентностите между съдийската 
и прокурорската колегия. С оглед на това 
промените в чл. 129, 130 и 130а от Конститу-
цията укрепват независимостта на съдиите, 
осигуряват безпрепятствено възможност за 
реално самоуправление при зачитане на 
публичния интерес от независимо правосъ-
дие и изпълняват стандартите за независимо 
администриране на съдебната власт.

Включването на по-голям брой членове, 
избирани от съдии, и по-малък брой членове, 
избирани от Народното събрание в кадровия 
и административен орган само за съдиите, се 
отчита от касационните съдии като достиже-
ние, тъй като съответства на общите стан-
дарти, които гарантират правовата държава 
и независимото и справедливо правосъдие 
в държавите – членки на Съвета на Европа 
и Европейския съюз, и са формулирани в 
становищата, докладите, препоръките и дру-
ги документи на Венецианската комисия на 
Съвета на Европа, на Консултативния съвет 
на европейските съдии (КСЕС) към Съвета 
на Европа, Групата на държавите срещу 
корупцията (GRECO) на Съвета на Европа, 
на Европейската комисия по Механизма за 
сътрудничество и проверка (МСП) и на Ев-
ропейската комисия относно върховенството 
на закона. С оспорените изменения броят на 
съдиите, избрани от съдии, в състава на тех-
ния кадрови и административен орган става 8 
от 15 (т.е. 53% от неговия състав) – промяна, 
която не може да бъде оценена по друг начин, 
освен като гарантираща в по-пълна степен 
независимостта на съда.

В правомощията на Общото събрание на 
Висшия съдебен съвет и Висшия прокурорски 
съвет остават въпросите, които действително 
се нуждаят от координирано решаване от два-
та съвета (например бюджетът на съдебната 
власт, управлението на недвижимите имоти 
на съдебната власт, въпросите, свързани с 
обучението и повишаване на квалификацията, 
и др.), като отпада съществувалата споделе-
на компетентност на предишния пленум на 
ВСС при назначаването и освобождаването 
на председателите на ВКС и ВАС и други 
съществени въпроси за утвърждаването на 
независимостта на съда.

Тези промени в съдебната власт съот-
ветстват дори на приетите от мнозинството 
формални критерии, както са формулирани в 
Решение № 8 от 2005 г. по к.д. № 7 от 2005 г.: 

„Промени в Конституцията, концентрирани 
в рамките на съдебната власт [...], които са 
насочени към преструктуриране, оптимизи-
ране от съдържателна гледна точка и преци-
зиране на отделни функции на нейни органи, 
поставяне на акценти или уточняване на 
техни правомощия или наименования, както 
и взаимодействието им с институции на дру-
гите власти, не представляват промяна във 
формата на държавно управление и могат да 
бъдат извършени от Народно събрание, ако с 
тях не се нарушава балансът между властите 
и се съблюдават основните принципи, върху 
които е изграден действащият конституционен 
модел на държавата – правата на личността, 
народният суверенитет, политическият плу-
рализъм, правовата държава, върховенството 
на правото, разделението на властите и неза-
висимостта на съдебната власт.“

Проблемът с чрезмерното влияние на 
главния прокурор в съдебната система не се 
нуждае от представяне. Той е идентифици-
ран с Решението на ЕСПЧ от 5.11.2009 г. по 
делото Колеви срещу България, което уста-
нови нарушение на правото на независимо, 
обективно и ефективно разследване; и едва с 
оспорваните изменения на Конституцията се 
търси неговото ефективно разрешение.

Тезата, че обособяването на кадрови и 
административен орган само за прокурорите 
и следователите в лицето на Висшия проку-
рорски съвет в състав: главния прокурор, 
който е негов член по право, двама членове, 
избирани пряко от прокурорите, един член, 
избран пряко от следователите, и шестима 
членове, избрани от Народното събрание (т.е. 
40% от неговия състав), е промяна във фор-
мата на държавно управление и съответно е в 
правомощията на Велико Народно събрание, 
не отчита реалните факти. 

Чрезмерното влияние на главния прокурор 
в съдебната система беше официално конста-
тирано през 2009 г. при 25-членен състав на 
общия за всички в съдебната власт кадрови 
и административен орган, в който главният 
прокурор заедно със служебно зависимите 
от него прокурори и следователи бяха само 
шестима, т.е. само 24% от неговия състав. 
След промените от 2015 г. в 11-членната 
прокурорска колегия влиянието на главния 
прокурор се осъществяваше от него и слу-
жебно зависимите от него четирима проку-
рори и един следовател, или 6 от 11, т.е. 55% 
от нейния състав; а в пленума на ВСС – от 
него и петимата служебно зависими от него 
четирима прокурори и един следовател, или 
6 от 25, т.е. 24% от неговия състав. Съставът 
на новоназования Висш прокурорски съвет 
включва: главния прокурор, двама членове, 
избирани пряко от прокурорите, един член, 
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избран пряко от следователите, и шестима 
членове, избрани от Народното събрание, 
или влиянието на главния прокурор би се 
осъществявало чрез 4 от 10, т.е. 40 % от не-
говия състав.

При обособяването на отделни кадрови 
и административни органи за съдите и за 
прокурорите и следователите Народното съб
рание е било изправено пред избора дали да 
запази първоначално установения паритет 
на професионалната и обществената квота 
в кадровите и администриращи съдебната 
власт органи и тяхното Общо събрание – 11:11, 
или да го наруши, като увеличи размера на 
професионалната квота. При измененията 
на Конституцията от 2015 г. законодателят 
избра да запази паритета. Тогава съставът на 
съдийската колегия беше изправен в подобно 
положение на това, в което е сега Висшият 
прокурорски съвет. В нея съдиите, избрани 
от съдии, бяха 6 от 14, т.е. 43%. Тогава изис-
кването професионалното участие в кадровия 
и администриращ орган да бъде съществено, 
беше съобразено от законодателя, който уре-
ди в ЗСВ квалифицирано мнозинство от 8 
гласа за вземане на решения по същество в 
съдийската колегия.

В разрез с обявената вярност към общочо-
вешките ценности и първенствуващото значе-
ние на принципа на правата на личността е 
тезата, че положението на главния прокурор 
на висша инстанция в централизираната 
прокуратура, позволяващо му служебно и по 
всяко време да осъществява пълен контрол 
над всяко разследване в страната, е толкова 
съществено, че съставлява промяна във фор-
мата на държавно управление, която може да 
бъде извършена единствено от Велико Народно 
събрание. Това формално разбиране не може 
да бъде споделено, тъй като възможността на 
главния прокурор да осъществява служебно 
и по всяко време пълен контрол над всяко 
разследване на практика влиза в конфликт 
с установеното в Конституцията правило 
от по-висок ред, че при осъществяване на 
своите функции прокурорите и следователи-
те действат по вътрешно убеждение, като се 
подчиняват единствено на закона. 

Балансът между управлението и само
управлението при съда и при прокуратурата 
е различен. При прокуратурата нуждата от 
управление, което да осигурява единство в 
практиката, е по-голяма, но за предпочитане 
е тя да бъде упражнявана в по-голяма степен 
от Висшия прокурорски съвет и админис
тративните ръководители, чиито актове не 
могат да влияят на вътрешното убеждение и 
подчинението единствено на закона на проку-
рорите и следователите, отколкото от главен 
прокурор, който (в положението си на висша 
прокурорска инстанция) може да осъществява 

служебно и по всяко време пълен контрол над 
всяко разследване и така да игнорира вътреш-
ното убеждение и разбирането за законност 
на всеки прокурор и следовател, на когото е 
било разпределено конкретното дело.

Без значение за конституционосъобразност-
та на оспорваните промени е колко прецизно са 
формулирани отделните разпоредби и дали се 
съчетават по най-съвършения начин, тъй като 
при тяхното тълкуване може да бъде намерен 
точният им смисъл. Що се отнася до право-
мощието на главния прокурор да утвърждава 
по предложение на Върховната прокуратура 
общи методически правила за дейността в 
досъдебното производство на прокурорите, 
следователите и другите разследващи органи, 
това отразява досега съществуващата добра 
практика; а възможността за съдебен контрол 
върху тези правила съществуваше и досега. 
Отпадането на възможността главният про-
курор да осъществява служебно и по всяко 
време пълен контрол над всяко разследване 
не засяга правомощията му на прокурор от 
съответната йерархия, а осуетява превръща-
нето му в „прокурор на прокурорите“.

Правомощията на министъра на правосъ-
дието по отношение на органите в съдебната 
власт са променяни много по-съществено, 
без това да засяга формата на държавно 
управление, а възможността министърът на 
правосъдието и главният инспектор да при-
състват на заседанията на Общото събрание на 
Висшия съдебен съвет и Висшия прокурорски 
съвет, както и на заседанията на двата съвета, 
като не участват в гласуването, осигурява в 
достатъчна степен нуждата от комуникация 
между тях.

Влиянието на главния прокурор няма да 
се намали до приемливо ниво с извършването 
на промени в устройствените и процесуал-
ните закони, но ако такива промени бъдат 
осъществени в бъдеще и след това бъде пре-
ценено, че приеманата от Народното събрание 
и провеждана от правителството наказателна 
политика може да бъде проведена във Висш 
прокурорски съвет (в такъв състав) и без чис-
лено превъзходство на обществената квота, 
няма пречка в устройствения закон да бъде 
уредено квалифицирано мнозинство от 6 или 
повече гласа за вземане на решения по някои 
въпроси във Висшия прокурорски съвет. Така 
професионалното участие в него ще стане още 
по-съществено (няма установено изискване 
броят на прокурорите, избрани от прокурори, 
да превишава броя на останалите членове в 
кадровия и административен техен орган).

Показателно за отпадане на нуждата от 
числено превъзходство на обществената над 
професионалната квота във Висшия прокурор-
ски съвет може да бъде отпадането на нуж-
дата от особен ред за разследване на главния 
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МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 269 
ОТ 31 ЮЛИ 2024 Г.

за създаване на районен център за трансфу­
зионна хематология

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

Член единствен. (1) Създава от 1 август 
2024 г. Районен център за трансфузионна хе-
матология – Бургас, към Министерството на 
здравеопазването като лечебно заведение по 
чл. 5, ал. 1 от Закона за лечебните заведения, 
юридическо лице на бюджетна издръжка за 
специфичните си функции, със седалище в 
гр. Бургас и с предмет на дейност:

1. вземане на кръв и кръвни съставки;
2. диагностициране, преработване, съх-

раняване, осигуряване на кръв и кръвни 
съставки;

3. произвеждане, съхраняване и осигуря-
ване на кръвни биопрепарати;

4. осъществяване на дейности по транс-
фузионен надзор.

(2) Определя численост на персонала на 
центъра по ал. 1 – 58 щатни бройки.

(3) Трудовото правоотношение с директора 
на центъра по ал. 1 възниква въз основа на 
конкурс. Конкурсът се обявява от министъра 
на здравеопазването.

Преходни и заключителни разпоредби
§ 1. (1) Районен център за трансфузионна 

хематология – Бургас, започва да осъщест-
вява дейностите по член единствен, ал. 1 от 
1 октомври 2025 г.

(2) До 30 септември 2025 г. Районен център 
за трансфузионна хематология – Бургас, осъ-
ществява подготвителни действия за започ-
ване на дейността по член единствен, ал. 1.

прокурор и неговите заместници. Дори само 
необходимостта от съществуването на такъв 
особен ред е показателна за непропорционално 
голямото влияние на главния прокурор.

Сега, с възстановяване на предишното 
положение във ВСС, съдиите, избрани от 
съдии в съдийската колегия ще продължат 
да са малцинство – 6 от 15 или 40%, а влия-
нието на главния прокурор в прокурорската 
колегия ще продължи да се осъществява от 
него и зависимите от него четирима проку-
рори и един следовател, или 6 от 11, т.е. 55% 
от нейния състав.

Конституционен съдия:  
Борислав Белазелков

4998

(3) До 30 септември 2025 г. дейностите 
по член единствен, ал. 1 на територията на 
област Бургас се осъществяват при досегаш-
ните условия и ред.

§ 2. В Постановление № 148 на Минис-
терския съвет от 2017 г. за приемане на Ус-
тройствен правилник на Министерството на 
здравеопазването (обн., ДВ, бр. 60 от 2017 г.; 
изм. и доп., бр. 1 и 100 от 2018 г., бр. 26, 54 
и 97 от 2019 г., бр. 6 и 12 от 2020 г., бр. 10 от 
2021 г. и бр. 41 и 85 от 2023 г.) в приложение-
то към чл. 2, ал. 3, на ред с пореден № 17, 
в колона „Обща численост на персонала“ 
числото „315“ се заменя с „373“.

§ 3. (1) В срок до 3 месеца от влизането 
в сила на постановлението министърът на 
здравеопазването да обяви и да проведе 
конкурс по Кодекса на труда за заемане на 
длъжността директор на Районен център за 
трансфузионна хематология – Бургас.

(2) До провеждането на конкурс длъж-
ността директор на Районен център за транс-
фузионна хематология – Бургас, се заема 
по трудово правоотношение, възникнало 
на основание чл. 68, ал. 1, т. 4 от Кодекса 
на труда.

§ 4. Постановлението се приема на осно-
вание чл. 35, ал. 1 от Закона за лечебните 
заведения.

Министър-председател:  
Димитър Главчев

Главен секретар на Министерския съвет: 
Габриела Козарева

5025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 270 
ОТ 1 АВГУСТ 2024 Г.

за одобряване на допълнителни разходи/
трансфери по бюджета на Министерството 
на отбраната за 2024 г. за изплащане на 
минимални диференцирани размери на па­
ричните средства за физическа активност, 
физическо възпитание, спорт и спортно-

туристическа дейност

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

Чл. 1. (1) Одобрява допълнителни разхо-
ди/трансфери за 2024 г. в размер 45 075 лв. 
за изплащане на минимални диференцирани 
размери на паричните средства за физическа 
активност, физическо възпитание, спорт и 
спортно-туристическа дейност на децата от 
държавните детски градини към Минис-
терството на отбраната и на курсантите и 
студентите в редовна форма на обучение в 
държавните висши военни училища.
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(2) Средствата по ал. 1 се разпределят по 
бюджета на Министерството на отбраната, 
както следва:

1. 43 430 лв. трансфери за държавните 
висши военни училища – за курсантите и 
студентите в редовна форма на обучение в 
държавните висши военни училища, съгласно 
приложение № 1;

2. 1645 лв. – за децата от държавните 
детски градини към Министерството на 
отбраната, съгласно приложение № 2.

Чл. 2. Средствата по чл. 1, ал. 1 да се 
осигурят за сметка на предвидените разходи 
по централния бюджет за 2024 г.

Чл. 3. (1) Със сумата 1645 лв. се увелича-
ват показателите по чл. 11, ал. 3 от Закона за 
държавния бюджет на Република България 
за 2024 г.

(2) Със сумата 1645 лв. да се увеличат 
разходите по „Политика в областта на 
отбранителните способности“, бюджетна 
програма „Военно-патриотично възпитание 
и военно-почивно дело“ по бюджета на Ми-
нистерството на отбраната за 2024 г.

Чл. 4. Министърът на отбраната да из-
върши налагащите се промени по бюджета 
на Министерството на отбраната за 2024 г. 
и да уведоми министъра на финансите.

Чл. 5. Министърът на финансите да извър-
ши налагащите се промени по централния 
бюджет за 2024 г.

Заключителни разпоредби

§ 1. Постановлението се приема на осно-
вание чл. 109, ал. 3 от Закона за публичните 
финанси във връзка с чл. 1 и чл. 2, ал. 1 
от Постановление № 46 на Министерския 
съвет от 2020 г. за определяне на минимал-
ни диференцирани размери на паричните 
средства за физическа активност, физическо 
възпитание, спорт и спортно-туристическа 
дейност на деца и учащи в институции в 
системата на предучилищното и училищното 
образование и във висшите училища (обн., 
ДВ, бр. 26 от 2020 г.; изм. и доп., бр. 18 от 
2021 г. и бр. 106 от 2023 г.).

§ 2. Изпълнението на постановлението се 
възлага на министъра на отбраната.

§ 3. Постановлението влиза в сила от 
датата на обнародването му в „Държавен 
вестник“.

Министър-председател:  
Димитър Главчев

Главен секретар на Министерския съвет: 
Габриела Козарева

Приложение № 1  
към чл. 1, ал. 2, т. 1

Трансфери за държавните висши военни 
училища, финансирани чрез бюджета на 

Министерството на отбраната

№ 
по ред

Държавно висше военно 
училище

Сума 
(в лв.)

1. Военна академия „Г. С. Раков-
ски“ – София 3 030

2. Национален военен универси-
тет „В. Левски“ – В. Търново 6 760

3. Висше военноморско училище 
„Н. Й. Вапцаров“ – Варна 29 460

4. Висше военновъздушно учили-
ще „Г. Бенковски“ – Д. Мит-
рополия 4 180

  ОБЩО 43 430

Приложение № 2  
към чл. 1, ал. 2, т. 2

Допълнителни разходи за държавните детски 
градини към Министерството на отбраната

№ 
по ред

Държавна детска градина Сума 
(в лв.)

1. ДЦДГ „Средец“ – София 245

2. ДОДЗ „Младост“ – София 245

3. ДЦДГ „Слава“ – София 230

4. ДЦДГ „Светлина“ – Карлово 130

5. ДЦДГ „Детелина“ – Казанлък 335

6. ДЦДГ „Кокиче“ – Пловдив 120

7. ДОДЗ „Калина“ – Ст. Загора 340

ОБЩО 1 645

5058

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 271 
ОТ 1 АВГУСТ 2024 Г.

за одобряване на допълнителни разходи по 
бюджета на Министерството на иновациите 

и растежа за 2024 г.

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

Чл. 1. Одобрява допълнителни разходи по 
бюджета на Министерството на иновациите 
и растежа за 2024 г. в размер 923 510 лв., 
необходими за осъществяване на Програма 
за осигуряване на участието на стартиращи 
иновативни предприятия в срещи на върха, 
специализирани събития и международни 
конференции, и други международни съби-
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тия с цел представяне на българската пре-
дприемаческа екосистема и повишаване на 
информираността.

Чл. 2. Средствата по ал. 1 да се осигурят 
за сметка на предвидените разходи по цен-
тралния бюджет за 2024 г. за изпълнение на 
политики по чл. 1, ал. 5, т. 10.2 от Закона за 
държавния бюджет на Република България 
за 2024 г.

Чл. 3. Със сумата по чл. 1 да се увеличат 
разходите по бюджета на Министерството на 
иновациите и растежа за 2024 г. по „Политика 
в областта на развитието на инвестициите 
и иновациите“, бюджетна програма „Насър-
чаване на иновациите“, и показателите по 
чл. 20, ал. 3 от Закона за държавния бюджет 
на Република България за 2024 г.

Чл. 4. Министърът на иновациите и рас-
тежа да извърши съответните промени по 
бюджета на Министерството на иновациите 
и растежа за 2024 г. и да уведоми министъра 
на финансите.

Чл. 5. Министърът на финансите да из-
върши произтичащите от чл. 1 промени по 
централния бюджет за 2024 г. 

Заключителни разпоредби
§ 1. Постановлението се приема на осно-

вание чл. 109, ал. 3 от Закона за публичните 
финанси във връзка с чл. 1, ал. 5, т. 10.2 от 
Закона за държавния бюджет на Република 
България за 2024 г.

§ 2. Изпълнението на постановлението 
се възлага на министъра на иновациите и 
растежа.

§ 3. Постановлението влиза в сила от деня 
на обнародването му в „Държавен вестник“. 

Министър-председател:  
Димитър Главчев

Главен секретар на Министерския съвет: 
Габриела Козарева

5059

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 272 
ОТ 1 АВГУСТ 2024 Г.

за изменение и допълнение на Наредбата за 
приобщаващото образование, приета с Поста­
новление № 232 на Министерския съвет от 
2017 г. (обн., ДВ, бр. 86 от 2017 г.; изм. и доп., 
бр. 105 от 2018 г., бр. 101 от 2019 г., бр. 48 и 92 
от 2020 г., бр. 91 от 2021 г. и бр. 23 от 2024 г.)

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

§ 1. Член 76 се изменя така:
„Чл. 76. (1) При извършването на оценката 

на индивидуалните потребности на децата 
и учениците специалистите от екипа по  
чл. 70, ал. 2:

1. използват конструирани или адапти-
рани в българска представителна извадка 
инструменти с доказани психометрични 
характеристики – валидност, надеждност, 
наличие на нормативни стойности, съобраз-
но спецификата на всеки конкретен случай;

2. вземат предвид образователните и 
личните постижения на детето или ученика;

3. вземат предвид социалното и емоцио-
налното развитие на детето или ученика;

4. използват формални и неформални 
методи на наблюдение и оценка;

5. използват събраната до момента инфор-
мация за детето и ученика по чл. 29;

6. вземат предвид информацията за детето 
или ученика, предоставена от ръководители 
на социални услуги в общността, в случа-
ите, когато детето или ученикът ползват 
такива, както и от лечебни заведения при 
необходимост;

7. вземат предвид мнението на родителя;
8. вземат предвид мнението на детето или 

ученика – при възможност;
9. гарантират достъпа на информация за 

родителя през всички етапи на оценяващия 
процес;

10. спазват етичния кодекс на детската 
градина или училището.

(2) При извършване на оценката на ин-
дивидуалните потребности на деца и уче-
ници с физически увреждания и двигателни 
ограничения, с комуникативни нарушения, 
със сензорни увреждания, с множество 
увреждания при необходимост може да се 
използват технически средства и софтуери 
за допълваща и алтернативна комуникация 
(ДАК), както и средства за алтернативен 
достъп до компютър, като устройства за 
проследяване на погледа и специализирани 
софтуери за използването им, суичове, соф-
туери за управление на компютър с глас, 
алтернативни клавиатури и мишки и други, 
и системи за позициониране.“

§ 2. В чл. 104, ал. 4 се правят следните 
изменения и допълнения:

1. Точка 4 се изменя така:
„4. осигуряване при необходимост на тех-

нически средства и софтуери за ДАК, както 
и средства за алтернативен достъп до ком-
пютър за ученици с физически увреждания 
и двигателни ограничения, с комуникатив-
ни нарушения, със сензорни увреждания, с 
множество увреждания, като устройства за 
проследяване на погледа и специализирани 
софтуери за използването им, суичове, соф-
туери за управление на компютър с глас, 
алтернативни клавиатури и мишки и други, 
и системи за позициониране;“.
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МИНИСТЕРСТВА 
И ДРУГИ ВЕДОМСТВА

КОМИСИЯ ЗА РЕГУЛИРАНЕ  
НА СЪОБЩЕНИЯТА

РЕШЕНИЕ № 206 
от 18 юли 2024 г.

за изменение и допълнение на Правила за 
използване на радиочестотния спектър за 
наземни мрежи, позволяващи предоставяне 
на електронни съобщителни услуги след из­
даване на разрешение (ДВ, бр. 95 от 2021 г.)

На основание чл. 30, ал. 1, т. 8, чл. 32, ал. 1, 
т. 2, чл. 36, ал. 1 и 2 и във връзка с чл. 66а, 
ал. 3 от Закона за електронните съобщения 
Комисията за регулиране на съобщенията реши:

§ 1. В раздел І „Общи положения“ се правят 
следните изменения:

1. В чл. 2:
1.1. Точка 3 се изменя така:
„3. 900 MHz и 1800 MHz – приложение № 3.“
1.2. Точка 5 се отменя.
§ 2. В раздел ІІ „Условия за използване на 

радиочестотния спектър и технически пара-
метри“ се правят следните изменения:

1. Член 3 се изменя така:
„Чл. 3. Техническите параметри на мрежите 

по чл. 1 са посочени в приложения № 1, 2, 
3, 4, 6, 7, 8 и 9.“

2. В чл. 6 ал. 2 и 3 се отменят.
§ 3. В § 1 от допълнителните разпоредби 

се създават т. 31, 32 и 33:
„31. „SDL (Supplemental Downlink)“ e пре-

даване в права посока.
32. „Теснолентова система“ е наземна мре-

жа, позволяваща предоставяне на електронни 
съобщителни услуги по канал от 200 kHz 
(напр. NB-IoT), с изключение на каквато и 
да е система за GSM.

33. „Широколентова система“ е наземна 
мрежа, позволяваща предоставяне на елек-
тронни съобщителни услуги по канал, по-
широк от 200 kHz (напр. LTE, включително 
комуникации от машинен тип чрез LTE и 
подобрени комуникации от машинен тип чрез 
LTE, UMTS, WiMAX, 5G New Radio).“

§ 4. В § 2 от допълнителните разпоредби 
се правят следните изменения:

1. Точки 4, 5 и 10 се отменят.
2. Създава се т. 18:
„18. Решение за изпълнение (ЕС) 2022/173 

на Комисията от 7 февруари 2022 г. относно 
хармонизирането на радиочестотните обхвати 
900 MHz и 1800 MHz за наземни системи за 
предоставяне на електронни съобщителни 
услуги в Съюза и за отмяна на Решение 
2009/766/ЕО.“

§ 5. Приложение № 3 към чл. 3 се изменя 
така:

2. Създава се т. 8:
„8. осигуряване при необходимост на тех-

нически средства и софтуери, подпомагащи 
обучението на деца и ученици със специфич-
ни нарушения на способността за учене – с 
дислексия, с дисграфия, с дискалкулия.“

§ 3. В чл. 105 се правят следните допъл-
нения:

1. Създават се т. 5 и 6:
„5. достъпност на информацията и кому-

никацията за деца и ученици със специфич-
ни нарушения на способността за учене – с 
дислексия, с дисграфия, с дискалкулия, чрез 
осигурени технически средства и софтуери, 
предназначени за деца и ученици с такива 
специфични потребности;

6. достъпност на информацията и кому-
никацията за деца и ученици с физически 
увреждания и двигателни ограничения, с 
комуникативни нарушения, със сензорни 
увреждания, с множество увреждания чрез 
осигурени технически средства и софтуери 
за ДАК, както и средства за алтернативен 
достъп до компютър, като устройства за 
проследяване на погледа и специализирани 
софтуери за използването им, суичове, соф-
туери за управление на компютър с глас, 
алтернативни клавиатури и мишки и други, 
и системи за позициониране.“

§ 4. В чл. 160 ал. 2 се изменя така:
„(2) При оценяването на ученика с на-

рушено зрение и множество увреждания и 
на ученика с увреден слух и множество ув-
реждания екипът за подкрепа за личностно 
развитие използва различни методи и под-
ходи, инструменти и методики за вербално 
и невербално оценяване в съответствие с 
чл. 76, ал. 1, т. 1 и ал. 2.“

§ 5. В чл. 166 ал. 2 се изменя така:
„(2) При оценяването на ученици с ум-

ствена изостаналост и множество увреж-
дания екипът за подкрепа за личностно 
развитие на ученика или координиращият 
екип в центъра за специална образователна 
подкрепа използва различни методи и под-
ходи, инструменти и методики за вербално 
и невербално оценяване в съответствие с 
чл. 76, ал. 1, т. 1 и ал. 2.“

Заключителна разпоредба

§ 6. Постановлението влиза в сила от деня 
на обнародването му в „Държавен вестник“.

Министър-председател:  
Димитър Главчев

Главен секретар на Министерския съвет: 
Габриела Козарева

5060
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§ 6. Приложение № 5 към чл. 3 се отменя.
§ 7. В приложение № 7 към чл. 3 се правят 

следните изменения:
1. В ред 11, колона 5 от таблицата думите 

„Фиг. 1“ се заменят с „Фиг. 2“.
2. В т. 16 „Примери за елементи на BEM на 

базова станция и гранични стойности на мощ-
ността за non-AAS“ се изменя наименованието 
на фигурата, като думите „Фиг. 1“ се заменят 
с „Фиг. 2“.

§ 8. В приложение № 8 към чл. 3 „Технически 
параметри на наземни мрежи в обхват 3,6 GHz“ 
се правят следните изменения:

1. В ред 11, колона 5 от таблицата думите 
„Фиг. 4“ се заменят с „Фиг. 3“.

2. Изменя се наименованието на фигурата, 
като думите „Фиг. 4 се заменят с „Фиг. 3“.

§ 9. В приложение № 9 към чл. 3 „Технически 
параметри на наземни мрежи в обхват 26 GHz“ 
се правят следните изменения:

1. В ред 11, колона 5 от таблицата думите 
„Фиг. 5“ се заменят с „Фиг. 4“.

2. Изменя се наименованието на фигурата, 
като думите „Фиг. 5“ се заменят с „Фиг. 4“.

§ 10. В приложение № 10 към чл. 4 редове 
18 и 19 се изменят така:
„

БДС EN 301 908-23 Клетъчни мрежи за IMT. 
Хармонизиран стандарт за 
достъп до радиоспектър. 
Част 23: Базова станция (BS) 
с активна антенна система 
(AAS), издание 15

БДС EN 301 908-24 Клетъчни мрежи за IMT. 
Хармонизиран стандарт за 
достъп до радиоспектър. 
Част 24: Базови станции за 
технология New Radio (NR), 
издание 15

“

Председател:  
Иван Димитров

4882 
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НЕОФИЦИАЛЕН РАЗДЕЛ

ДЪРЖАВНИ ВЕДОМСТВА, 
УЧРЕЖДЕНИЯ, ОБЩИНИ 

И СЪДИЛИЩА 

МИНИСТЕРСТВО  
НА ОБРАЗОВАНИЕТО И НАУКАТА

ЗАПОВЕД № РД-09-1931 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 104, ал. 2, т. 1 и чл. 105, 
ал. 1 от Наредбата за финансирането на инсти-
туциите в системата на предучилищното и учи-
лищното образование във връзка със заявление 
с вх. № 1400844-1/30.05.2024 г. от Частна детска 
градина „Дренчета“ ЕООД, с. Дрен, община Радо
мир, по предложение в протокол от 15.07.2024 г. 
на експертната комисия, назначена със Заповед 
№ РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на министъра на 
образованието и науката, нареждам:

1. Частна детска градина „Дренчета“ ЕООД, 
с. Дрен, община Радомир, да бъде включена в 
системата на държавно финансиране.

2. Предоставянето на средства от държавния 
бюджет за Частна детска градина „Дренчета“ 
ЕООД, с. Дрен, община Радомир, започва от 
бюджетната 2025 година.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър: 
Г. Цоков

4861

ЗАПОВЕД № РД-09-1932  
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 25, ал. 4 от Закона за ад-
министрацията, чл. 104, ал. 2, т. 2 и чл. 105, 
ал. 2 от Наредбата за финансирането на инс
титуциите в системата на предучилищното и 
училищното образование във връзка със заявле
ние с вх. № 300115-1/27.05.2024 г. от „Частно 
начално училище „АзБуки Про-знания“ ЕООД, 
с. Беляковец, община Велико Търново, по пред-
ложение в протокол от 15.07.2024 г. от заседание 
на експертната комисия, назначена със Заповед 
№ РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на министъра на 
образованието и науката, отказвам включване на 
„Частно начално училище „АзБуки Про-знания“ 
ЕООД, с. Беляковец, община Велико Търново, в 
системата на държавно финансиране.

Мотиви за отказа:
1. В Министерството на образованието и наука-

та (МОН) е постъпило заявление с вх. № 300115-1/ 
27.05.2024 г. от Пролет Петрова – директор на 
„Частно начално училище „АзБуки Про-знания“ 
ЕООД, с. Беляковец, община Велико Търново, за 
включване в системата на държавно финансиране 
в съответствие с изискванията на чл. 10, ал. 2 

от Закона за предучилищното и училищното 
образование (ЗПУО).

2. Заявлението и приложените към него доку-
менти са разгледани от експертна комисия, опре-
делена със Заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. 
на министъра на образованието и науката за 
разглеждане и оценка на подадените заявления 
за включване на частните детски градини и учи-
лища в системата на държавното финансиране, 
която на свое заседание от 20.06.2024 г. е устано-
вила, че в някои от представените документи от 
заявителя има несъответствия с нормативните 
изисквания съгласно Наредбата за финансирането 
на институциите в системата на предучилищното 
и училищното образование (наредбата).

3. С писмо с изх. № 300115-1/21.06.2024 г. на 
МОН директорът на „Частно начално училище 
„АзБуки Про-знания“ ЕООД, с. Беляковец, 
община Велико Търново – Пролет Петрова, е 
уведомена за констатираните несъответствия с 
нормативните изисквания, като е дадена въз-
можност за отстраняването им в определения 
срок в съответствие с чл. 103 от Наредбата за 
финансирането на институциите в системата на 
предучилищното и училищното образование.

4. С писмо с вх. № 300115-1/1.07.2024 г. зая
вителят е предоставил коригирани изисканите 
документи. Комисията е разгледала допълнително 
представените документи и счита, че не са от-
странени всички констатирани несъответствия с 
нормативните изисквания.

В Правилника за дейността на училището няма 
разписани текстове, гарантиращи изпълнението 
на чл. 10, ал. 3 и 4 и чл. 287, ал. 4 от Закона за 
предучилищното и училищното образование 
(ЗПУО), както и на чл. 133 от Наредбата за 
финансиране на институциите в системата на 
предучилищното и училищното образование. 
Член 95, ал. 5 от правилника е в противоречие 
с чл. 10, ал. 4 от ЗПУО.

В Правилника за дейността на училището 
няма информация по чл. 113, ал. 2 от Наредбата 
за финансирането на институциите в системата 
на предучилищното и училищното образование 
за видовете разходи за осигуряване и поддържане 
на материално-техническата база, подлежащи на 
компенсиране от родителите.

Не са спазени изискванията на чл. 10, ал. 3 и 
4 и чл. 287, ал. 4 от Закона за предучилищното 
и училищното образование, както и на чл. 113, 
ал. 2 и чл. 133 от Наредбата за финансирането на 
институциите в системата на предучилищното и 
училищното образование, поради което „Частно 
начално училище „АзБуки Про-знания“ ЕООД, 
с. Беляковец, община Велико Търново, не се 
включва в системата на държавно финансиране.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър: 
Г. Цоков

4862
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ЗАПОВЕД № РД-09-1933 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 104, ал. 2, т. 1 и чл. 105, 
ал. 1 от Наредбата за финансирането на инсти-
туциите в системата на предучилищното и учи-
лищното образование във връзка със заявление 
с вх. № 2202776-1/29.05.2024 г. от Частна немска 
детска градина „Увекинд“ ООД, гр. София, 
по предложение в протокол от 15.07.2024 г. на 
експертната комисия, назначена със Заповед 
№ РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на министъра на 
образованието и науката, нареждам:

1. Частна немска детска градина „Увекинд“ 
ООД, гр. София, да бъде включена в системата 
на държавно финансиране.

2. Предоставянето на средства от държавния 
бюджет за Частна немска детска градина „Уве-
кинд“ ООД, гр. София, започва от бюджетната 
2025 година.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър: 
Г. Цоков

4863

ЗАПОВЕД № РД-09-1934 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 25, ал. 4 от Закона за админис
трацията, чл. 104, ал. 2, т. 2 и чл. 105, ал. 2 от На-
редбата за финансирането на институциите в сис-
темата на предучилищното и училищното образо-
вание във връзка със заявление с вх. № 2200040-1/ 
22.05.2024 г. от Частна профилирана гимназия 
„Прогресивно образование“ ЕООД, гр. София, 
по предложение в протокол от 15.07.2024 г. от 
заседание на експертната комисия, назначена със 
Заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на министъра 
на образованието и науката, отказвам включване 
на Частна профилирана гимназия „Прогресивно 
образование“ ЕООД, гр. София, в системата на 
държавно финансиране.

Мотиви за отказа:
1. В Министерството на образованието и наука-

та (МОН) е постъпило заявление с вх. № 2200040-1/ 
22.05.2024 г. от Диана Робова – директор на 
Частна профилирана гимназия „Прогресивно 
образование“ ЕООД, гр. София, за включване в 
системата на държавно финансиране в съответ-
ствие с изискванията на чл. 10, ал. 2 от Закона 
за предучилищното и училищното образование 
(ЗПУО).

2. Заявлението и приложените към него доку-
менти са разгледани от експертна комисия, опре-
делена със Заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. 
на министъра на образованието и науката за 
разглеждане и оценка на подадените заявления 
за включване на частните детски градини и учи-
лища в системата на държавното финансиране, 
която на свое заседание от 20.06.2024 г. е устано-
вила, че в някои от представените документи от 
заявителя има несъответствия с нормативните 
изисквания съгласно Наредбата за финансирането 

на институциите в системата на предучилищното 
и училищното образование (наредбата).

3. С писмо с изх. № 2200040-1/21.06.2024 г. на 
МОН директорът на Частна профилирана гим-
назия „Прогресивно образование“ ЕООД, гр. Со-
фия – Диана Робова, е уведомена за констатираните 
несъответствия с нормативните изисквания, като е 
дадена възможност за отстраняването им в опреде-
ления срок в съответствие с чл. 103 от Наредбата 
за финансирането на институциите в системата 
на предучилищното и училищното образование.

4. С писмо с вх. № 2200040-1/2.07.2024 г. зая
вителят е предоставил коригирани изисканите 
документи. Комисията е разгледала допълнително 
представените документи и счита, че не са от-
странени всички констатирани несъответствия с 
нормативните изисквания.

В повторно предоставения правилник за дей-
ността на училището няма разписани текстове, 
гарантиращи изпълнението на чл. 10, ал. 3 и 4 и 
чл. 287, ал. 3 и 4 от Закона за предучилищното и 
училищното образование (ЗПУО).

Посочените текстове в т. 8.3 от правилника за 
дейността на училището по отношение на чл. 113, 
ал. 2 от Наредбата за финансирането на институци-
ите в системата на предучилищното и училищното 
образование за видовете разходи за осигуряване 
и поддържане на материално-техническата база, 
подлежащи на компенсиране от родителите, са 
механично преписани от цитираната наредба. Не 
са посочени конкретните разходи за осигуряване 
и поддържане на материално-техническата база, 
които училището ще събира от родителите на 
учениците.

В справката за планираните средства за фи-
нансиране на разходите за бюджетната година 
по чл. 118, ал. 1 (приложение № 8) от Наредбата 
за финансирането на институциите в системата 
на предучилищното и училищното образование 
в к. 5. Средства за осигуряване и поддържане на 
материално-техническата база, подлежащи на въз-
становяване от родителите съгласно методиката 
по чл. 132 от наредбата, не са посочени никакви 
средства. Това е в противоречие с текстовете в 
т. 8.3 от правилника на училището и т. IV.2. Раз-
деляне на извършените разходи за осигуряване и 
поддържане на материално-техническата база от 
приложения от училището механизъм за разделе-
ние на разходите за задължително предучилищно 
и училищно образование за децата и учениците 
от общите разходи на институцията. От посоче-
ните текстове е видно, че ще се събират средства 
от родителите за компенсиране на разходите за 
осигуряване и поддържане на материално-техни-
ческата база.

Не са спазени изискванията на чл. 10, ал. 3 и 4 
и чл. 287, ал. 3 и 4 от Закона за предучилищното и 
училищното образование, както и на чл. 113, ал. 2 
от Наредбата за финансирането на институциите 
в системата на предучилищното и училищното 
образование, поради което Частна профилирана 
гимназия „Прогресивно образование“ ЕООД, 
гр. София, не се включва в системата на държавно 
финансиране.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.
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Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър:  
Г. Цоков

4864

ЗАПОВЕД № РД-09-1935 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 104, ал. 2, т. 1 и чл. 105, 
ал. 1 от Наредбата за финансирането на инсти-
туциите в системата на предучилищното и учи-
лищното образование във връзка със заявление 
с вх. № 2216532-2/28.05.2024 г. от Частно средно 
училище „Увекинд“ ООД, гр. София, по предло-
жение в протокол от 15.07.2024 г. на експертната 
комисия, назначена със Заповед № РД-09-1444 
от 4.06.2024 г. на министъра на образованието и 
науката, нареждам:

1. Частно средно училище „Увекинд“ ООД, 
гр. София, да бъде включено в системата на 
държавно финансиране.

2. Предоставянето на средства от държавния 
бюджет за Частно средно училище „Увекинд“ ООД, 
гр. София, започва от бюджетната 2025 година.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър:  
Г. Цоков

4865

ЗАПОВЕД № РД-09-1936 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 104, ал. 2, т. 1 и чл. 105, 
ал. 1 от Наредбата за финансирането на инсти-
туциите в системата на предучилищното и учи-
лищното образование във връзка със заявление 
с вх. № 1600033-1/29.05.2024 г. от Частно начално 
училище „Искра“ ООД, гр. Пловдив, по предло-
жение в протокол от 15.07.2024 г. на експертната 
комисия, назначена със Заповед № РД-09-1444 
от 4.06.2024 г. на министъра на образованието и 
науката, нареждам:

1. Частно начално училище „Искра“ ООД, 
гр. Пловдив, да бъде включено в системата на 
държавно финансиране.

2. Предоставянето на средства от държавния 
бюджет за Частно начално училище „Искра“ ООД, 
гр. Пловдив, започва от бюджетната 2025 година.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър: 
Г. Цоков

4866

ЗАПОВЕД № РД-09-1937 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 104, ал. 2, т. 1 и чл. 105, 
ал. 1 от Наредбата за финансирането на институ
циите в системата на предучилищното и учи-
лищното образование във връзка със заявление 
с вх. № 2300005-1/30.05.2024 г. от Частно средно 
училище „Космос“ ООД, с. Осоица, община 
Горна Малина, по предложение в протокол от 
15.07.2024 г. на експертната комисия, назначена 
със Заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на ми-
нистъра на образованието и науката, нареждам:

1. Частно средно училище „Космос“ ООД, 
с. Осоица, община Горна Малина, да бъде вклю-
чено в системата на държавно финансиране.

2. Предоставянето на средства от държавния 
бюджет за Частно средно училище „Космос“ 
ООД, с. Осоица, община Горна Малина, започва 
от бюджетната 2025 година.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вестник“.
Заповедта подлежи на обжалване по реда на 

Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър: 
Г. Цоков

4867

ЗАПОВЕД № РД-09-1938 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 104, ал. 2, т. 1 и чл. 105, 
ал. 1 от Наредбата за финансирането на инсти-
туциите в системата на предучилищното и учи-
лищното образование във връзка със заявление с 
вх. № 500106-2/31.05.2024 г. от Фондация „Частно 
начално училище Митрополит Неофит Видин-
ски“, гр. Видин, по предложение в протокол от 
15.07.2024 г. на експертната комисия, назначена 
със Заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на ми-
нистъра на образованието и науката, нареждам:

1. Фондация „Частно начално училище Мит-
рополит Неофит Видински“, гр. Видин, да бъде 
включено в системата на държавно финансиране.

2. Предоставянето на средства от държавния 
бюджет за Фондация „Частно начално училище 
Митрополит Неофит Видински“, гр. Видин, започ
ва от бюджетната 2025 година.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вестник“.
Заповедта подлежи на обжалване по реда на 

Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър: 
Г. Цоков

4868

ЗАПОВЕД № РД-09-1939 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 104, ал. 2, т. 1 и чл. 105, 
ал. 1 от Наредбата за финансирането на инс
титуциите в системата на предучилищното и 
училищното образование във връзка със заяв-
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ление с вх. № 2202705-1/31.05.2024 г. от „Част-
но средно Монтесори училище – Откривател“ 
ЕООД, гр. София, по предложение в протокол от 
15.07.2024 г. на експертната комисия, назначена 
със Заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на ми-
нистъра на образованието и науката, нареждам:

1. „Частно средно Монтесори училище – От-
кривател“ ЕООД, гр. София, да бъде включено 
в системата на държавно финансиране.

2. Предоставянето на средства от държавния 
бюджет за „Частно средно Монтесори учили-
ще – Откривател“ ЕООД, гр. София, започва от 
бюджетната 2025 година.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър:  
Г. Цоков

4869

ЗАПОВЕД № РД-09-1940 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 104, ал. 2, т. 1 и чл. 105, 
ал. 1 от Наредбата за финансирането на инсти-
туциите в системата на предучилищното и учи-
лищното образование във връзка със заявление 
с вх. № 2204549-1/31.05.2024 г. от „Частно средно 
училище с немски език Веда“ ООД, гр. София, 
по предложение в протокол от 15.07.2024 г. на 
експертната комисия, назначена със Заповед 
№ РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на министъра на 
образованието и науката, нареждам: 

1. „Частно средно училище с немски език Веда“ 
ООД, гр. София, да бъде включено в системата 
на държавно финансиране.

2. Предоставянето на средства от държавния 
бюджет за „Частно средно училище с немски език 
Веда“ ООД, гр. София, започва от бюджетната 
2025 година.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър:  
Г. Цоков

4870

ЗАПОВЕД № РД-09-1941 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 104, ал. 2, т. 1 и чл. 105, 
ал. 1 от Наредбата за финансирането на инс
титуциите в системата на предучилищното и 
училищното образование във връзка със заяв-
ление вх. № 2200023-4/31.05.2024 г. от Частно 
средно училище „Константин-Кирил Философ“ 
ООД, гр. София, по предложение в протокол от 

15.07.2024 г. на експертната комисия, назначена 
със заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на ми-
нистъра на образованието и науката, нареждам:

1. Частно средно училище „Константин-Кирил 
Философ“ ООД, гр. София, да бъде включено в 
системата на държавно финансиране.

2. Предоставянето на средства от държавния 
бюджет за Частно средно училище „Константин-
Кирил Философ“ ООД, гр. София, започва от 
бюджетната 2025 година.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър: 
Г. Цоков

4871

ЗАПОВЕД № РД-09-1942 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 25, ал. 4 от Закона за адми-
нистрацията, чл. 104, ал. 2, т. 2 и чл. 105, ал. 2 от 
Наредбата за финансирането на институциите в 
системата на предучилищното и училищното обра-
зование във връзка със заявление с вх. № 400176-2/ 
2.03.2024 г. от Частна детска градина „Щастлива 
планета“ ЕООД, гр. Варна, по предложение в про-
токол от 15.07.2024 г. от заседание на експертната 
комисия, назначена със Заповед № РД-09-1444 
от 4.06.2024 г. на министъра на образованието и 
науката, отказвам включване на Частна детска 
градина „Щастлива планета“ ЕООД, гр. Варна, 
в системата на държавно финансиране.

Мотиви за отказа:
1. В Министерството на образованието и наука-

та (МОН) е постъпило заявление с вх. № 400176-2/ 
2.03.2024 г. от Найден Генчев – управител на 
Частна детска градина „Щастлива планета“ ЕООД, 
гр. Варна, за включване в системата на държав-
но финансиране в съответствие с изискванията 
на чл. 10, ал. 2 от Закона за предучилищното и 
училищното образование (ЗПУО).

2. Заявлението и приложените към него доку-
менти са разгледани от експертна комисия, опре-
делена със Заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. 
на министъра на образованието и науката за 
разглеждане и оценка на подадените заявления 
за включване на частните детски градини и учи-
лища в системата на държавното финансиране, 
която на свое заседание от 20.06.2024 г. е устано-
вила, че в някои от представените документи от 
заявителя има несъответствия с нормативните 
изисквания съгласно Наредбата за финансирането 
на институциите в системата на предучилищното 
и училищното образование (наредбата).

3. С писмо с изх. № 400176-2/21.06.2024 г. 
на МОН директорът на Частна детска градина 
„Щастлива планета“ ЕООД, гр. Варна – Тодор 
Генчев, е уведомен за констатираните несъответ-
ствия с нормативните изисквания, като е дадена 
възможност за отстраняването им в определения 
срок в съответствие с чл. 103 от Наредбата за 
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финансирането на институциите в системата на 
предучилищното и училищното образование.

4. С писмо с вх. № 400176-2/28.06.2024 г. зая
вителят е предоставил коригирани изисканите 
документи. Комисията е разгледала допълнително 
представените документи и счита, че не са от-
странени всички констатирани несъответствия с 
нормативните изисквания.

В допълнително предоставения правилник за 
дейността на детската градина няма ясно раз-
писани текстове, гарантиращи изпълнението на 
чл. 10, ал. 4 от Закона за предучилищното и учи-
лищното образование (ЗПУО), както и на чл. 133 
от Наредбата за финансиране на институциите 
в системата на предучилищното и училищното 
образование. В чл. 69, ал. 1 от правилника е 
разписано, че 20 на сто от приеманите деца не 
заплащат за дейностите за задължително пред
училищно образование, което не е в съответствие 
с чл. 10, ал. 3 и 4 от ЗПУО.

Полученият в механизма коефициент за разде-
ляне на разходите за задължително предучилищно 
и училищно образование от общите разходи на 
институцията не е изчислен съгласно чл. 116, 
ал. 1, т. 1 от Наредбата за финансирането на 
институциите в системата на предучилищното 
и училищното образование, тъй като при изчис-
лението не е използван общият брой на децата 
в детската градина.

Във връзка с горното разделените разходи 
за задължително предучилищно и училищно 
образование по т. 4, 5, 12 и 13 от справката за 
планираните средства за финансиране на раз-
ходите за бюджетната година по чл. 118, ал. 1 
(приложение № 8) от Наредбата за финансирането 
на институциите в системата на предучилищно-
то и училищното образование средствата не са 
изчислени с правилния коефициент.

Справката за планираните средства за финан-
сиране на разходите за бюджетната година по 
чл. 118, ал. 1 (приложение № 8) от наредбата не 
e попълнена коректно, тъй като прогнозната сума 
за средствата от държавния бюджет за 2025 г., 
определена съгласно действащото Решение № 346 
на Министерския съвет от 2023 г. за приемане на 
стандарти за делегираните от държавата дейности 
с натурални и стойностни показатели през 2024 г., 
изм. и доп. с Решение № 847 на Министерския 
съвет от 2023 г. и с Решение № 213 на Министер-
ския съвет от 27 март 2024 г., за детската градина 
е 168 396 лв. С тази сума следва да се осигурят 
дейностите за задължително предучилищно об-
разование, финансирани от държавния бюджет.

Не са спазени изискванията на чл. 10, ал. 3 и 
4 от Закона за предучилищното и училищното 
образование, както и на чл. 110, ал. 2, чл. 116, 
ал. 1, т. 1 и чл. 133 от Наредбата за финансирането 
на институциите в системата на предучилищното 
и училищното образование, поради което Част-
на детска градина „Щастлива планета“ ЕООД, 
гр. Варна, не се включва в системата на държавно 
финансиране.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър:  
Г. Цоков

4872

ЗАПОВЕД № РД-09-1943 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 25, ал. 4 от Закона за адми-
нистрацията, чл. 104, ал. 2, т. 2 и чл. 105, ал. 2 
от Наредбата за финансирането на институци-
ите в системата на предучилищното и училищ-
ното образование във връзка със заявление с 
вх. № 1500223-1/23.05.2024 г. от Частна детска 
градина „Първите 7“ ЕООД, гр. Плевен, по пред-
ложение в протокол от 15.07.2024 г. от заседание 
на експертната комисия, назначена със Заповед 
№ РД-09-1444 от 4.06.2024 г. на министъра на 
образованието и науката, отказвам включване 
на Частна детска градина „Първите 7“ ЕООД, 
гр. Плевен, в системата на държавно финансиране.

Мотиви за отказа:
1. В Министерството на образованието и наука-

та (МОН) е постъпило заявление с вх. № 1500223-1/ 
23.05.2024 г. от Александър Ванков – управител 
на Частна детска градина „Първите 7“ ЕООД, 
гр. Плевен, за включване в системата на държав-
но финансиране в съответствие с изискванията 
на чл. 10, ал. 2 от Закона за предучилищното и 
училищното образование (ЗПУО).

2. Заявлението и приложените към него доку-
менти са разгледани от експертна комисия, опре-
делена със Заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. 
на министъра на образованието и науката за 
разглеждане и оценка на подадените заявления 
за включване на частните детски градини и учи-
лища в системата на държавното финансиране, 
която на свое заседание от 20.06.2024 г. е устано-
вила, че в някои от представените документи от 
заявителя има несъответствия с нормативните 
изисквания съгласно Наредбата за финансирането 
на институциите в системата на предучилищното 
и училищното образование (наредбата).

3. С писмо с изх. № 1500223-1/21.06.2024 г. 
на МОН управителят на Частна детска градина 
„Първите 7“ ЕООД, гр. Плевен – Александър 
Ванков, е уведомен за констатираните несъответ-
ствия с нормативните изисквания, като е дадена 
възможност за отстраняването им в определения 
срок в съответствие с чл. 103 от Наредбата за 
финансирането на институциите в системата на 
предучилищното и училищното образование.

4. С писмо с вх. № 1500223-1/1.07.2024 г. за-
явителят е предоставил коригирани изисканите 
документи. Комисията е разгледала допълнително 
представените документи и счита, че не са от-
странени всички констатирани несъответствия с 
нормативните изисквания. 

В допълнително предоставения правилник за 
дейността на детската градина няма разписани 
текстове, гарантиращи изпълнението на чл. 10, 
ал. 4 от Закона за предучилищното и училищното 
образование (ЗПУО).

В повторно предоставения механизъм за раз-
деление на разходите за задължителното пред
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училищно и училищно образование за децата и 
учениците от общите разходи на институцията е 
променен коефициентът за разделяне на разходите 
за задължително предучилищно и училищно обра-
зование по чл. 115, ал. 2, т. 2, 3 и 7 от наредбата. 
Определянето на коефициента е в противоречие 
с разпоредбата на чл. 116, ал. 1, т. 1 от наредбата.

Справката за планираните средства за финан-
сиране на разходите за бюджетната година по 
чл. 118, ал. 1 (приложение № 8) от наредбата не 
e попълнена коректно, тъй като прогнозната сума 
за средствата от държавния бюджет за 2025 г., 
определена съгласно действащото Решение № 346 
на Министерския съвет от 2023 г. за приемане на 
стандарти за делегираните от държавата дейности 
с натурални и стойностни показатели през 2024 г., 
изм. и доп. с Решение № 847 на Министерския 
съвет от 2023 г. и с Решение № 213 на Министер-
ския съвет от 27 март 2024 г., за детската градина 
е 150 966 лв. С тази сума следва да се осигурят 
дейностите за задължително предучилищно об-
разование, финансирани от държавния бюджет, 
а не всички разходи на детската градина.

В приложение № 8 разходите за персо-
нал по т. 3 не са разделени с определения от 
Частна детска градина „Първите 7“ ЕООД, 
гр. Плевен, коефициент по чл. 116, ал. 1, 
т. 3 от наредбата.

Не са спазени изискванията на чл. 10, ал. 4 
от Закона за предучилищното и училищното 
образование и на чл. 110, ал. 2 и чл. 116, ал. 1, 
т. 1 и ал. 2 от Наредбата за финансирането на 
институциите в системата на предучилищното и 
училищното образование, поради което Частна 
детска градина „Първите 7“ ЕООД, гр. Плевен, не 
се включва в системата на държавно финансиране.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вест-
ник“.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър: 
Г. Цоков

4873

ЗАПОВЕД № РД-09-1944 
от 23 юли 2024 г. 

На основание чл. 25, ал. 4 от Закона за ад-
министрацията, чл. 104, ал. 2, т. 2 и чл. 105, 
ал. 2 от Наредбата за финансирането на инсти-
туциите в системата на предучилищното и учи-
лищното образование във връзка със заявление 
с вх. № 300107-1/27.05.2024 г. от Частна детска 
градина „Малки стъпчици“ ЕООД, с. Присово, 
община Велико Търново, по предложение в про-
токол от 15.07.2024 г. от заседание на експертната 
комисия, назначена със Заповед № РД-09-1444 
от 4.06.2024 г. на министъра на образованието и 
науката, отказвам включване на „Частна детска 
градина „Малки стъпчици“ ЕООД, с. Присово, 
община Велико Търново, в системата на държавно 
финансиране.

Мотиви за отказа:
1. В Министерството на образованието и наука-

та (МОН) е постъпило заявление с вх. № 300107-1/ 
27.05.2024 г. от Пролет Петрова – директор на 
Частна детска градина „Малки стъпчици“ ЕООД, 
с. Присово, община Велико Търново, за включ-
ване в системата на държавно финансиране в 
съответствие с изискванията на чл. 10, ал. 2 от 
Закона за предучилищното и училищното обра-
зование (ЗПУО).

2. Заявлението и приложените към него доку-
менти са разгледани от експертна комисия, опре-
делена със Заповед № РД-09-1444 от 4.06.2024 г. 
на министъра на образованието и науката за 
разглеждане и оценка на подадените заявления 
за включване на частните детски градини и учи-
лища в системата на държавното финансиране, 
която на свое заседание от 20.06.2024 г. е устано-
вила, че в някои от представените документи от 
заявителя има несъответствия с нормативните 
изисквания съгласно Наредбата за финансирането 
на институциите в системата на предучилищното 
и училищното образование (наредбата).

3. С писмо с изх. № 300107-1/21.06.2024 г. 
на МОН директорът на Частна детска градина 
„Малки стъпчици“ ЕООД, с. Присово, община 
Велико Търново – Пролет Петрова, е уведомена 
за констатираните несъответствия с норматив-
ните изисквания, като е дадена възможност за 
отстраняването им в определения срок в съот-
ветствие с чл. 103 от Наредбата за финансирането 
на институциите в системата на предучилищното 
и училищното образование.

4. С писмо с вх. № 300107-1/1.07.2024 г. зая
вителят е предоставил коригирани изисканите 
документи. Комисията е разгледала допълнително 
представените документи и счита, че не са от-
странени всички констатирани несъответствия с 
нормативните изисквания.

В допълнително предоставения правилник за 
дейността на детската градина няма разписани 
текстове, гарантиращи изпълнението на чл. 10, 
ал. 3 и 4 и чл. 287, ал. 4 от Закона за предучи-
лищното и училищното образование (ЗПУО), 
както и на чл. 133 от Наредбата за финансиране 
на институциите в системата на предучилищното 
и училищното образование.

Член 138, ал. 5 от приложения правилник на 
детската градина противоречи на изискванията 
на чл. 10, ал. 4 от Закона за предучилищното и 
училищното образование.

В правилника за дейността на детската градина 
няма ясна и точна информация по чл. 113, ал. 2 
от Наредбата за финансирането на институциите 
в системата на предучилищното и училищното 
образование за видовете разходи за осигуряване 
и поддържане на материално-техническата база, 
подлежащи на компенсиране от родителите.

Не са спазени изискванията на чл. 10, ал. 3 и 
4 и чл. 287, ал. 4 от Закона за предучилищното 
и училищното образование, както и на чл. 113, 
ал. 2 и чл. 133 от Наредбата за финансирането на 
институциите в системата на предучилищното и 
училищното образование, поради което Частна 
детска градина „Малки стъпчици“ ЕООД, с. При-
сово, община Велико Търново, не се включва в 
системата на държавно финансиране.

Заповедта да се обнародва в „Държавен вестник“.

apis://Base=NARH&DocCode=84216&ToPar=Art115_Al2_Pt2&Type=201/
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във водения от Комисията за финансов надзор 
регистър по чл. 30, ал. 1, т. 6 от ЗКФН.

Одобрява проспект за публично предлагане 
на дялове, издадени от национален договорен 
фонд от отворен тип „ДСК Стабилност – Евро-
облигации 2“.

На основание чл. 13, ал. 3 от ЗКФН реше-
нието може да бъде обжалвано по съдебен ред 
пред Административния съд – София област, в 
14-дневен срок от съобщаването му. Обжалването 
на решението не спира изпълнението на инди-
видуалния административен акт. При обжалване 
чл. 166 от Административнопроцесуалния кодекс 
не се прилага.

Председател: 
Б. Атанасов

4801

ОБЩИНА СРЕДЕЦ

РЕШЕНИЕ № 152 
от 26 юни 2024 г.

На основание чл. 127, ал. 6 и 3 от ЗУТ и чл. 21, 
ал. 1, т. 11 от ЗМСМА Общинският съвет – Сре-
дец, реши:

1. Одобрява проект за ЧИ на ОУП (частично 
изменение на Общ устройствен план) на общи-
на Средец за ПИ с идентификатор 59015.40.2 
по КККР на землището на с. Пънчево, община 
Средец, с цел промяна на устройствената зона 
от „земеделска“ в Пп „предимно производстве-
на“, с показатели на застрояване, както следва: 
Пзастр. – до 60 %, Кинт. – 2,0, Позел. – до 30 % 
(показатели по ОУПО – Средец).

2. Възлага изпълнението на решението на 
кмета на община Средец.

На основание чл. 215, ал. 4 от ЗУТ в 30-дневен 
срок от обнародването в „Държавен вестник“ 
решението подлежи на обжалване чрез Община 
Средец до Административния съд – Бургас.

Председател: 
Д. Цъцаров

4784

33. – Българската народна банка на основа-
ние чл. 35 от Закона за БНБ и методика, приета 
с Решение № 149 от 16.12.2004 г., изм. с решения 
№ 118 от 26.11.2015 г. и № 37 от 16.03.2017 г. на 
Управителния съвет на БНБ, обявява основен 
лихвен процент (проста годишна лихва) в размер 
3,53 на сто, считано от 1 август 2024 г.
5056

58. – Българската народна банка на основа-
ние чл. 49, ал. 1, т. 2 от Закона за БНБ обнародва:
Месечен баланс на управление „Емисионно“ 

към 31.07.2024 г.

Активи Хил. лв.
Парични средства и предоставени 
депозити в чужда валута 32 132 179
Монетарно злато и други инструменти 
в монетарно злато 5 748 571
Инвестиции в ценни книжа 33 871 323
Всичко активи 71 752 073

БЪЛГАРСКА НАРОДНА БАНКА

РЕШЕНИЕ № 349 
от 17 юли 2024 г.

На основание на чл. 25 от Закона за БНБ 
Българската народна банка пуска в обращение, 
считано от 16 септември 2024 г., сребърна въз-
поменателна монета „200 години от издаването 
на Рибния буквар“ от серията „Българско въз-
раждане“ със следното описание:

Технически параметри:
емисия – 2024 г.;
номинална стойност – 10 лв.;
метал – сребро, проба 999/1000;
качество – мат-гланц, висше;
тегло – 23,33 г;
диаметър – 38,61 мм;
гурт – гладък;
тираж – 4000 броя.
Графични елементи:
Лицева страна на монетата: в центъра – ембле-

мата на БНБ с годината „1879“ върху лентата, под 
нея годината на емисията „2024“ и номиналната 
стойност „10 ЛЕВА“. Околовръст горе – надпис 
„БЪЛГАРСКА НАРОДНА БАНКА“.

Обратна страна на монетата: отляво – раз-
творена книга с изобразени елементи от кори-
цата на първото издание на „Рибния буквар“ и 
илюстрация на кит. Околовръст вдясно – надпис 
„200 ГОДИНИ ОТ ИЗДАВАНЕТО НА РИБНИЯ 
БУКВАР“.

Автор на художествения проект е Василена 
Станчева.

Управител: 
Д. Радев

5028

КОМИСИЯ ЗА ФИНАНСОВ 
НАДЗОР

РЕШЕНИЕ № 499-НИФ 
от 23 юли 2024 г.

На основание чл. 13, ал. 1, т. 5 във връзка с 
чл. 15, ал. 1, т. 1 от Закона за Комисията за фи-
нансов надзор (ЗКФН) и чл. 177, ал. 2 от Закона 
за дейността на колективните инвестиционни 
схеми и на други предприятия за колективно 
инвестиране Комисията за финансов надзор реши:

Издава разрешение на УД „ДСК Управление на 
активи“ АД със седалище и адрес на управление: 
гр. София, ул. Московска № 19, за организиране и 
управление на национален договорен фонд от от-
ворен тип „ДСК Стабилност – Еврооблигации 2“.

Вписва „ДСК Стабилност – Еврооблигации 2“ 
като национален договорен фонд от отворен тип 

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
Административнопроцесуалния кодекс в 14-дневен 
срок от обнародването є.

Контрол по изпълнение на настоящата заповед 
възлагам на главния секретар на Министерството 
на образованието и науката.

Министър:  
Г. Цоков

4874
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Пасиви
Банкноти и монети в обращение 29 824 502
Задължения към банки 19 855 600
Задължения към правителството
и бюджетни организации 8 353 669
Задължения към други депозанти 1 732 973
Депозит на управление „Банково“ 11 985 329
Всичко пасиви 71 752 073

Подуправител на БНБ: 
Р. Миленков

Гл. счетоводител на БНБ: 
Т. Цветкова

Месечен баланс на управление „Банково“ 
към 31.07.2024 г.

Активи Хил. лв.
Злато и други благородни метали 65 227
Вземания от правителството
на Република България 0
Капиталови инвестиции и квота 
в МВФ 2 033 597
Дълготрайни материални и
нематериални активи 139 803
Други активи 32 697
Депозит в управление „Емисионно“ 11 985 329
Всичко активи 14 256 653

Пасиви

Кредити от МВФ 0
Задължения към международни
финансови институции 5 478 336
Други пасиви 672 832
Всичко задължения: 6 151 168
Основен капитал 20 000
Резерви 7 072 572
Неразпределена печалба 1 012 913
Всичко собствен капитал: 8 105 485
Всичко пасиви 14 256 653

Подуправител на БНБ: 
П. Чобанов

Гл. счетоводител на БНБ: 
Т. Цветкова

5076
1. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в ка-

чеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Донко Стаменов Дон-
ков, наследник на Цвета Василева Муканска, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.29.9908, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4909

2. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в ка-
чеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-

жавната собственост съобщава на Никола Ста-
менов Донков, наследник на Цвета Василева 
Муканска, собственик на имот с идентификатор 
05815.29.9908, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4910

3. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в ка-
чеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Радослав Стаменов 
Георгиев, наследник на Цвета Василева Му-
канска, собственик на имот с идентификатор 
05815.29.9908, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4911

4. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в ка-
чеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Иванка Христофорова 
Гугалова, наследница на Милка Накова Петкова 
(Милка Петкова Спасова), собственик на имот 
с идентификатор 05815.29.9912, намиращ се в 
землището на гр. Ботевград, област София, за 
постановяването на Решение № 331 от 16.05.2024 г. 
на Министерския съвет, с което са отчуждени 
имоти – частна собственост, за държавна нуж-
да. Решението на Министерския съвет може да 
бъде обжалвано пред административния съд 
по местонахождение на имота в 14-дневен срок 
от обнародването на настоящото обявление в 
„Държавен вестник“.
4912

5. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в ка-
чеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Николина 
Василева Иванова, наследница на Вела Атанасова 
Вълчева, собственик на имот с идентификатор 
05815.29.9918, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
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на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4913

6. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в ка-
чеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Десислава Никола-
ева Иванова, наследница на Никола Тодоров 
Колов, собственик на имот с идентификатор 
05815.29.9920, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4914

7. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в ка-
чеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Радослав Веселинов 
Иванов, наследник на Никола Тодоров Колов, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.29.9920, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4915

8. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в ка-
чеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Цветан Маринов Цолов, 
наследник на Цоло Стоянов Цеков, собственик 
на имот с идентификатор 05815.29.9924, нами-
ращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4916

9. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в ка-
чеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Валентин 
Стоянов Моллов, наследник на Неда Иванова 

Койчовска, собственик на имот с идентифика-
тор 05815.30.9906, намиращ се в землището на 
гр. Ботевград, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4917

10. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Антоанета Манчова 
Николова, наследница на Василица Стоянова 
Панчева, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9912, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4918

11. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Виолета Тодорова 
Тодорова-Даракчиева, наследница на Василица 
Стоянова Панчева, собственик на имот с иденти-
фикатор 05815.30.9912, намиращ се в землището на 
гр. Ботевград, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4919

12. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Сергей Иванов 
Превалски, наследник на Стана Василева Ста-
менова, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9914, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4920
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13. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Десислава 
Пенчева Русева, наследница на Стана Василева 
Стаменова, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9914, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4921

14. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Павлина Атана-
сова Минчева, наследница на Йордана Коцова 
Кръстева, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9918, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4922

15. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Петър Георгиев Иванов, 
наследник на Йордана Коцова Кръстева, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9918, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4923

16. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Анелия Петро-
ва Иванова, наследница на Йордана Коцова 
Кръстева, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9918, намиращ се в землището на гр. Бо-

тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4924

17. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Георги Петров Иванов, 
наследник на Йордана Коцова Кръстева, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9918, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4925

18. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Мария Съб-
кова Иванова, наследница на Събко Кръстев 
Коларски, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9922, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4926

19. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Наталия Събкова 
Кръстева, наследница на Събко Кръстев Ко-
ларски, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9922, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4927
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20. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Веселин Си-
меонов Атанасов, наследник на Събко Кръстев 
Коларски, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9922, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4928

21. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Искра Тодорова 
Александрова, наследница на Стефан Петров 
Фампарски, собственик на имот с идентифика-
тор 05817.30.9924, намиращ се в землището на 
гр. Ботевград, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4929

22. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Нора Мил-
кова Хаджиева, наследница на Райна Георгиева 
Хаджиева, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9926, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4930

23. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Гена Цветкова Лазарова, 
наследница на Цветко Иванов Йончев, собственик 
на имот с идентификатор 05815.30.9932, нами-
ращ се в землището на гр. Ботевград, област 

София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4931

24. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Виктор Христов Чапа-
нов, наследник на Христо Янакиев Чапанов, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9936, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4932

25. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Снежанка Николова 
Евтимова, наследница на Цона Димитрова Ев-
тимова, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.26, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4933

26. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Ивана Димитрова Руси-
нова, наследница на Дишка Георгиева Василева, 
собственик на имот с идентификатор 05815.30.30, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4934
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27. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Ивиана Димитрова 
Русинова, наследница на Тодора Стойкова Ди-
шева и Радка Георгиева Дишева, собственици на 
имот с идентификатор 05815.30.31, намиращ се 
в землището на гр. Ботевград, област София, за 
постановяването на Решение № 331 от 16.05.2024 г. 
на Министерския съвет, с което са отчуждени 
имоти – частна собственост, за държавна нуж-
да. Решението на Министерския съвет може да 
бъде обжалвано пред административния съд 
по местонахождение на имота в 14-дневен срок 
от обнародването на настоящото обявление в 
„Държавен вестник“.
4935

28. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Иван Александров Га-
валюгов, наследник на Иван Петков Цанов, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9940, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4936

29. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Благовеска 
Илиева Янкуловска, наследница на Саво Наков 
Лазаров, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9942, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4937

30. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Сашка Михайлова 
Гошева, наследница на Саво Наков Лазаров, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9942, 

намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4938

31. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Морис Бориславов 
Стойнов, наследник на Саво Наков Лазаров, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9942, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4939

32. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Десислава Николаева 
Иванова, наследница на Никола Тодоров Колов, 
собственик на имот с идентификатор 05815.30.38, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4940

33. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Радослав Веселинов 
Иванов, наследник на Никола Тодоров Колов, 
собственик на имот с идентификатор 05815.30.38, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4941
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34. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Розалин Кирилов Ку-
пенов, наследник на Рада Гергова Христова, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9946, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4942

35. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Красимира 
Кирилова Купенова, наследница на Рада Гергова 
Христова, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9946, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4943

36. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Дана Гергова Донче-
ва – няма данни, наследница на Рада Гергова 
Христова, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9946, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4944

37. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Роза Иванова Димит
рова, наследница на Иван Станюв Вельов, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9951, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 

София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4945

38. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Димитър 
Иванов Андреев, наследник на Иван Станюв 
Вельов, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9951, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4946

39. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Георги Ефтимов 
Андреев, наследник на Иван Станюв Вельов, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9951, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4947

40. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Пенка Батева Ненчева, 
наследница на Иван Станюв Вельов, собственик 
на имот с идентификатор 05815.30.9951, нами-
ращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4948
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41. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Георги Маргарит 
Петров, наследник на Георги Коцов Гетов, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.30.9953, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4949

42. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Йоана Александрова 
Йорданова, наследница на Мико Георгиев Ди-
нински, собственик на имот с идентификатор 
05815.30.9955, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4950

43. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Цветана Радкова 
Гечовска, наследница на Александър Нинов 
Митровски, собственик на имот с идентифика-
тор 05815.31.9921, намиращ се в землището на 
гр. Ботевград, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4951

44. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Стела Александрова 
Иванова, наследница на Александър Нинов 
Митровски, собственик на имот с идентифика-

тор 05815.31.9921, намиращ се в землището на 
гр. Ботевград, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4952

45. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Димитър Александров 
Гечовски, наследник на Александър Нинов 
Митровски, собственик на имот с идентифика-
тор 05815.31.9921, намиращ се в землището на 
гр. Ботевград, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4953

46. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Николай Георгиев 
Сариев, собственик на имот с идентификатор 
05815.31.9915, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4954

47. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Гергин Василев Иванов, 
наследник на Васил Иванов Николов, собственик 
на имот с идентификатор 05815.31.9911, нами-
ращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4955
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48. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на ПРОФЕКС ООД, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.31.9905, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4956

49. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Стефан Иванов Ста-
менов, наследник на Христо Миков Йотов, соб-
ственик на имот с идентификатор 05815.34.9902, 
намиращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4957

50. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Гергана Владимирова 
Лукова, собственик на имот с идентификатор 
05815.34.9908, намиращ се в землището на гр. Бо-
тевград, област София, за постановяването на 
Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министерския 
съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4958

51. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на неустановен собственик 
на имот с идентификатор 05815.29.9902, нами-
ращ се в землището на гр. Ботевград, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 

държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4959

52. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на неустановен собственик 
на имот с идентификатор 66860.99.9906, намиращ 
се в землището на с. Скравена, област София, за 
постановяването на Решение № 331 от 16.05.2024 г. 
на Министерския съвет, с което са отчуждени 
имоти – частна собственост, за държавна нуж-
да. Решението на Министерския съвет може да 
бъде обжалвано пред административния съд 
по местонахождение на имота в 14-дневен срок 
от обнародването на настоящото обявление в 
„Държавен вестник“.
4960

53. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, 
на основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за дър-
жавната собственост съобщава на Лъчезар Ге-
оргиев Ватахски, наследник на Йонка Георгиева 
Ватахска, собственик на имот с идентификатор 
66860.174.9910, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4961

54. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Йора Георгиева 
Ватахска, наследница на Йонка Георгиева Ва-
тахска, собственик на имот с идентификатор 
66860.174.9910, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4962

55. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
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основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Тинка Стефанова 
Кръстева, наследница на Йонка Георгиева Ва-
тахска, собственик на имот с идентификатор 
66860.174.9910, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4963

56. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Христо Димитров 
Моравски, наследник на Димитър Христов 
Моравски, собственик на имот с идентифика-
тор 66860.174.9908, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4964

57. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Стефан Василев Иванов, 
наследник на Цоца Василева Иванова, собстве-
ник на имот с идентификатор 66860.174.9904, 
намиращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4965

58. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Лиляна Георги-
ева Атанасова, наследница на Цоца Василева 
Иванова, собственик на имот с идентификатор 
66860.174.9904, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 

пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4966

59. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Валентина Георги-
ева Георгиева, наследница на Цоца Василева 
Иванова, собственик на имот с идентификатор 
66860.174.9904, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4967

60. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Мария Иванова 
Михайлова, наследница на Вела Йорданова 
Христова, собственик на имот с идентифика-
тор 66860.174.9924, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4968

61. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Райка Костова Пеева, 
наследница на Стамен Иванов Вълчиновски, соб-
ственик на имот с идентификатор 66860.174.9920, 
намиращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4969

62. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
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собственост съобщава на Юлия Цанова Христова, 
наследница на Стамен Иванов Вълчиновски, соб-
ственик на имот с идентификатор 66860.174.9920, 
намиращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4970

63. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Лоза Петрова Златкова, 
наследница на Стамен Иванов Вълчиновски, соб-
ственик на имот с идентификатор 66860.174.9920, 
намиращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4971

64. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Моника Златева 
Шамуткова, наследница на Стамен Иванов 
Вълчиновски, собственик на имот с идентифи-
катор 66860.174.9920, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4972

65. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Кристина Златкова 
Христова, наследница на Стамен Иванов Въл-
чиновски, собственик на имот с идентификатор 
66860.174.9920, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 

на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4973

66. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Полина Златкова 
Христова, наследница на Стамен Иванов Въл-
чиновски, собственик на имот с идентификатор 
66860.174.9920, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4974

67. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Йоанна Васкова 
Влахова, наследница на Стамен Иванов Вълчи-
новски, собственик на имот с идентификатор 
66860.174.9920, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4975

68. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Хари Иванов Христов, 
наследник на Стамен Иванов Вълчиновски, соб-
ственик на имот с идентификатор 66860.174.9920, 
намиращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4976

69. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Светослав Божков 
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Луканов, наследник на Йото Иванов Тошев, соб-
ственик на имот с идентификатор 66860.174.9918, 
намиращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4977

70. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Мария Мирко Джако-
вич-Милошевич, наследница на Йото Иванов 
Тошев, собственик на имот с идентификатор 
66860.174.9918, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 
на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4978

71. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Иван Петков Иванов, 
наследник на Йото Иванов Тошев, собственик 
на имот с идентификатор 66860.174.9918, на-
миращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4979

72. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държав-
ната собственост съобщава на Мария Иванова 
Михайлова, наследница на Вела Йорданова 
Христова, собственик на имот с идентифика-
тор 66860.174.9922, намиращ се в землището на 
с. Скравена, област София, за постановяването 
на Решение № 331 от 16.05.2024 г. на Министер-
ския съвет, с което са отчуждени имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение 

на имота в 14-дневен срок от обнародването на 
настоящото обявление в „Държавен вестник“.
4980

73. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Янчо Димитров Янков, 
наследник на Янко Вълков Йотов, собственик на 
имот с идентификатор 66860.174.9912, намиращ 
се в землището на с. Скравена, област София, за 
постановяването на Решение № 331 от 16.05.2024 г. 
на Министерския съвет, с което са отчуждени 
имоти – частна собственост, за държавна нуж-
да. Решението на Министерския съвет може да 
бъде обжалвано пред административния съд 
по местонахождение на имота в 14-дневен срок 
от обнародването на настоящото обявление в 
„Държавен вестник“.
4981

74. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Вера Димитрова Бо-
рисова, наследница на Янко Вълков Йотов, соб-
ственик на имот с идентификатор 66860.174.9912, 
намиращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4982

75. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавна-
та собственост съобщава на Красимир Иванов 
Янков, наследник на Янко Вълков Йотов, соб-
ственик на имот с идентификатор 66860.174.9912, 
намиращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4983

76. – Агенция „Пътна инфраструктура“ в 
качеството си на инвеститор за обект: „Модерни-
зация на участък от път I-1 (Е 79) „Мездра – Бо-
тевград“, от км 161+367 до км 194+164.89, на 
територията на с. Скравена и гр. Ботевград“, на 
основание чл. 34б, ал. 3 от Закона за държавната 
собственост съобщава на Георги Иванов Геор-
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гиев, наследник на Георги Миков Йошков, соб-
ственик на имот с идентификатор 66860.174.9914, 
намиращ се в землището на с. Скравена, област 
София, за постановяването на Решение № 331 
от 16.05.2024 г. на Министерския съвет, с което 
са отчуждени имоти – частна собственост, за 
държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред админи-
стративния съд по местонахождение на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
4984

1. – ДП „Национална компания „Железо-
пътна инфраструктура“ в качеството си на 
инвеститор на обект „Нов пътен надлез спирка 
Верила на проектен жп км 18+564,72 по път 1 и 
км 18+563,60 по път 2“ от проект „Модерниза-
ция на железопътната линия София – Пловдив: 
жп участъци на София – Елин Пелин и Елин 
Пелин – Септември“ на територията на област 
София и Софийска област на основание чл. 34б, 
ал. 3 от Закона за държавната собственост съ-
общава на Райна Иванова Лилкова, наследница 
на Иван Григоров Гавазов, съсобственица на 
поземлен имот № 91 по КККР, образуван от уре-
гулиран поземлен имот УПИ I – за транспортна 
инфраструктура и озеленяване, кв. 20, по КВС 
и по регистър към одобрения ПУП – ИПРЗ, 
намиращ се в урбанизираната територия при 
сп. Верила, с. Равно поле, община Елин Пелин, 
Софийска област, за постановяването на Решение 
№ 431 от 20.06.2024 г. на Министерския съвет, с 
което се отчуждават имоти – частна собственост, 
за държавна нужда. Решението на Министерския 
съвет може да бъде обжалвано пред администра-
тивния съд по местонахождението на имота в 
14-дневен срок от обнародването на настоящото 
обявление в „Държавен вестник“.
5026

2. – ДП „Национална компания „Желе-
зопътна инфраструктура“ в качеството си на 
инвеститор на обект „Нов пътен надлез спирка 
Верила на проектен жп км 18+564,72 по път 1 и 
км 18+563,60 по път 2“ от проект „Модерниза-
ция на железопътната линия София – Пловдив: 
жп участъци на София – Елин Пелин и Елин 
Пелин – Септември“ на територията на област 
София и Софийска област на основание чл. 34б, 
ал. 3 от Закона за държавната собственост съоб-
щава на Денчо Василев Дончев, Васил Василев 
Дончев, Александър Павлов Славков и Нико-
лай Иванов Петров, наследници на Параскева 
Найденова Петрова, съсобственици на позем-
лени имоти с идентификатори 44063.6205.477 и 
44063.6205.478 по КККР, образувани от поземлен 
имот № 44063.6205.4 по КВС и по регистър към 
одобрения ПУП – ПП, намиращ се в землището 
на с. Лозен, район „Панчарево“, Столична об-
щина, област София-град, за постановяването на 
Решение № 431 от 20.06.2024 г. на Министерския 
съвет, с което се отчуждават имоти – частна 
собственост, за държавна нужда. Решението на 
Министерския съвет може да бъде обжалвано 
пред административния съд по местонахождение-
то на имота в 14-дневен срок от обнародването 
на настоящото обявление в „Държавен вестник“.
5027

80. – Академията на Министерството на вът
решните работи – София, обявява конкурси за 
приемане на задочни докторанти по държавна 
поръчка за учебната 2024/2025 г. в съответствие 
с Решение № 478 от 4.07.2024 г. на Министерския 
съвет (приложение № 1.3), както следва:

Ши-
фър

Професионално 
направление, докторска 

програма

Образователна 
и научна сте-
пен „доктор“, 
задочна форма 
на обучение

3. Социални, стопански и прав-
ни науки

3.6. Право (Административно пра-
во и административен процес) 1

3.6. Право (Наказателно право) 1

3.6. Право (Наказателен процес) 1

3.6. Право (Криминалистика) 1

3.6. Право (Криминология) 1

5. Технически науки

5.7.

Архитектура, строителство и 
геодезия (Техника на безопас-
ността на труда и противопо-
жарната техника)

2

9. Сигурност и отбрана

9.1.

Национална сигурност (Орга-
низация и управление извън 
сферата на материалното про-
изводство)

1

В срок 2 месеца след обнародването в „Дър-
жавен вестник“ кандидатите подават следните 
документи до ректора на Академията на МВР: 
1. заявление по образец, в което се посочват про-
фесионалното направление и докторската про-
грама, за която кандидатстват; 2. автобиография; 
3. диплома за придобита образователно-квалифи-
кационна степен „магистър“ с приложението или 
нотариално заверено копие от нея; 4. декларация 
по чл. 91, ал. 7, т. 2 от ЗВО; 5. други документи, 
удостоверяващи техните интереси и постижения 
в съответната научна област; 6. документ за 
платена такса за кандидатстване в размер на 
30 лв. за първи и 30 лв. за всеки следващ изпит. 
Таксата се заплаща по банков път чрез всяка 
търговска банка по сметката на: титуляр: Ака-
демия на МВР, IBAN: BG72UBBS80023106073404, 
BIC: UBBSBGSF, тел. за справки: 02/9829222.
4843

9. – Медицинският университет – София, 
обявява следните конкурси за прием на докто-
ранти за учебната 2024/2025 г. съгласно Решение 
№ 478 от 4.07.2024 г. на МС за утвърждаване 
броя на приеманите за обучение студенти и 
докторанти в държавните висши училища и 
научните организации на Република България 
през учебната 2024 – 2025 г. и решение на Ака-
демичния съвет на МУ – София, с протокол № 1 
от 30.07.2024 г., по области на висшето образо-
вание, професионални направления и следните 
докторски програми:
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Шифър
Област на вис
шето образо

вание
Шифър Професионално 

направление Докторска програма
Форма на обучение

редовно задочно

Медицински факултет

4.
Природни науки, 
математика и ин-
форматика

4.3. Биологически 
науки

Биохимия 1 0

Молекулярна биология 2 0

7. Здравеопазване 
и спорт 7.1. Медицина

Акушерство и гинекология 1 0

Анестезиология и интензивно 
лечение 1 0

Гастроентерология 1 0

Дерматология и венерология 5 0

Ендокринология 3 0

Имунология 0 2

Кардиология 4 0

Клинична лаборатория 1 0

Лъчелечение 1 0

Медицинска генетика 0 4

Медицинска микробиология 1 0

Медицинска онкология 1 0

Неврология 5 0

Нефрология 2 0

Нуклеарна медицина 1 0

Образна диагностика и интер-
венционална рентгенология 2 0

Обща хирургия 4 0

Ортопедия и травматология 2 0

Оториноларингология 1 0

Офталмология 0 2

Патофизиология 3 0

Педиатрия 1 0

Професионални болести 1 0

Психиатрия 2 0

Сърдечно-съдова хирургия 2 1

Урология 3 0

Фармакология (вкл. фармако-
кинетика и химиотерапия) 1 0

Физиотерапия, курортология 
и рехабилитация 1 0
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Шифър
Област на вис
шето образо

вание
Шифър Професионално 

направление Докторска програма
Форма на обучение

редовно задочно

Факултет по дентална медицина

7. Здравеопазване 
и спорт 7.2. Дентална меди-

цина
Дентална, орална и лицево-
челюстна хирургия 0 3

Ортодонтия 0 1

Протетична дентална меди-
цина 0 1

Терапевтична дентална ме-
дицина 1 2

Фармацевтичен факултет

7. Здравеопазване 
и спорт 7.3. Фармация

Технология на лекарствените 
форми и биофармация 0 2

Токсикология 0 2

Фармакоикономика и фарма-
цевтична регулация 2 4

Фармакология (вкл. Фармако-
кинетика и химиотерапия) 2 0

Факултет по обществено здраве

7. Здравеопазване 
и спорт 7.4. Обществено 

здраве
Медицина на бедствените си-
туации 1 0

Социална медицина и органи-
зация на здравеопазването и 
фармацията

2 5

7. Здравеопазване 
и спорт 7.5. Здравни грижи Здравни грижи в системата на 

здравеопазването 3 4

Продължителността на докторантурите е за: 
редовни докторанти – 3 години; задочни – 4 годи-
ни. Документи се подават съгласно изискванията 
в Правилника за условията и реда за придобиване 
на научни степени и заемане на академични 
длъжности в МУ – София:

1. Заявление за участие до ръководителя на 
съответното приемащо структурно звено (в случая 
до декана на съответния факултет);

2. Европейски формат автобиография;
3. Нотариално заверено копие на диплома 

за придобита образователно-квалификационна 
степен „магистър“ с приложението или увере-
ние за успешно положени държавни изпити и 
академична справка;

4. Копие на трудов договор – за участниците 
в конкурса за задочна докторантура;

5. Други документи, удостоверяващи интереси 
и постижения в съответната научна област.

Докторантът има права по чл. 70, ал. 1, 
т. 1 – 13 и задължения съгласно чл. 71 от За-
кона за висшето образование. Същият заплаща 
такса за обучение съгласно Закона за висшето 
образование. Срок за подаване на документи 
за участие в конкурсите за докторантура в Ме-
дицинския университет – София – 2 месеца от 
обнародването на обявата в „Държавен вестник“. 
Документите се подават в съответните структур-

ни звена на адрес: Медицински факултет – 1431 
София, ул. Здраве № 2, деканат, ет. 1, стая № 118, 
сектор „Наука“; за справки: тел.: 02/952 05 21 
и 02/91 72 787; Факултет по дентална меди-
цина – 1431 София, ул. Георги Софийски № 1, 
деканат, ет. 2; за справки – Дима Мандалева, 
тел. 02/954 13 21; Фармацевтичен факултет – 1000 
София, ул. Дунав № 2, деканат, ет. 2, стая № 211; 
за справки – Емилия Иванова, тел. 02/980 34 64. 
Факултет по обществено здраве – 1527 София, ул. 
Бяло море № 8, деканат; за справки – Даниела 
Василева, тел. 02/9432 579.
5077

95. – Медицинският университет – София, 
Фармацевтичен факултет, обявява следния 
конкурс за доцент – един, в област на висше 
образование 7. Здравеопазване и спорт, профе-
сионално направление 7.3. Фармация, научна 
специалност „Технология на лекарствените 
форми и биофармация“ в катедра „Технология 
на лекарствените средства с биофармация“ на 
Фармацевтичния факултет при МУ – София. В 
двумесечен срок от обнародването на обявата в 
„Държавен вестник“ кандидатите могат да пода-
ват заявление и документи във Фармацевтичния 
факултет, ул. Дунав № 2, 1000 София, стая № 125. 
За справки – тел. 02/987 98 74, http://mu-sofia.bg/. 
4817

http://mu-sofia.bg/
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18 . – Минно -г еоложкият у ниверсит е т 
„Св. Иван Рилски“ – София, на основание Ре-
шение № 478 на Министерския съвет от 4 юли 
2024 г. и в съответствие със Закона за развитие 
на академичния състав в Република България 
обявява прием за редовни и задочни докторанти 
за учебната 2024 – 2025 г., както следва:

Ши-
фър

Професионални направле-
ния и докторски програми

ОНС „доктор“
редовно задочно

1 2 3 4
4.4. Науки за земята

Системи и устройства за 
опазване на околната среда 1 –

Екология и опазване на 
екосистемите 1 –

Технологии за пречистване 
на води 1 –

Методи и техника на гео-
ложките изследвания 1 –

5.2. Електротехника, електрони-
ка и автоматика
Автоматизация на производ-
ството (по отрасли) 1 –

Електроснабдяване и елек-
трообзавеждане (по отрасли) 1 –

5.7. Архитектура, строителство 
и геодезия
Подземно строителство 1 1
Техника и технология на 
взривните работи – произ-
водство на взривни мате-
риали

1 1

Маркшайдерство 1 –

5.8. Проучване, добив и обработ-
ка на полезните изкопаеми
Открит и подводен добив на 
полезни изкопаеми 1 1

Транспорт и съхраняване на 
нефт, газ и твърди минерал-
ни продукти

1 –

Газова, горивна и пречиства-
телна техника и технологии 1 –

Техника и технология на 
взривните работи – 1

Техника на безопасността 
на труда и противопожарна 
техника по отрасли

– 1

Механизация на мините – 1
5.13. Общо инженерство

Организация и управление 
на минното производство 1 1

Общо 13 7

Срокът за подаване на документи е 2 месеца от 
обнародването в „Държавен вестник“. За справки 
и подаване на документи: МГУ „Св. Иван Рил-
ски“, ректорат, канцелария на сектор „Студентска 
и преподавателска мобилност“, ет. 3, стая № 79, 
тел.: 0879 807 913, 0884 695 520; e-mail: m.stavreva@
mgu.bg. Лице за контакт: Милослава Ставрева.
4726

100. – Варненският свободен университет 
„Черноризец Храбър“ обявява конкурси за заема-
не на следните академичните длъжности: главен 
асистент по професионалнo направлениe: 4.6. Ин-
форматика и компютърни науки – един, със срок 
2 месеца; 3.6. Право (Криминалистика) – един, 
със срок 2 месеца; 3.6. Право (Наказателно пра-
во) – един, със срок 2 месеца; 5.7. Архитектура, 
строителство и геодезия (Архитектура на сгради, 
конструкции, съоръжения и детайли) – един, със 
срок 3 месеца; 3.2. Психология – един, със срок 
3 месеца; 9.1. Национална сигурност (Охрана на 
обществения ред) – двама, със срок 2 месеца; 
3.6. Право (Международно частно право) – един, 
със срок 2 месеца; 3.6. Право (Гражданско и се-
мейно право) – един, със срок 2 месеца; доцент 
по професионалнo направлениe: 3.7. Админи-
страция и управление – двама, със срок 3 месеца 
за нуждите на факултет „Социални, стопански 
и компютърни науки“; 3.7. Администрация и 
управление – един, със срок 3 месеца за нуждите 
на Филиал „Смолян“; професор по професио-
налнo направлениe: 3.8. Икономика – един, със 
срок 3 месеца от обнародването в „Държавен 
вестник“ за нуждите на Филиал „Смолян“. До-
кументи се подават в отдел „Човешки ресурси“ 
на ВСУ, тел.: 052/359 510; 359 511, email: borislava.
hristova@vfu.bg.
4824

100а. – Варненският свободен университет 
„Черноризец Храбър“ обявява конкурси за ре-
довни докторантури в следните професионал-
ни направления: 3.2. Психология, докторска 
програма „Обща психология“ – един, със срок 
2 месеца; 8.3. Музикално и танцово изкуство, 
докторска програма „Хореография“ – един, със 
срок 2 месеца; 3.8. Икономика, докторска про-
грама „Световно стопанство и МИО“ – един, със 
срок 2 месеца от обнародването в „Държавен 
вестник“. Документи се подават в Центъра за под-
готовка на докторанти на ВСУ, тел.: 052/359 516, 
052/359 510; email: phd@vfu.bg.
4825

2. – Медицинският университет – Пловдив, 
обявява конкурси за академична длъжност гла-
вен асистент в област на висше образование: 
4. Природни науки, математика и информатика, 
професионално направление 4.3. Биологически 
науки, научна специалност „Биофизика“ – двама 
за преподаването на български и английски 
език към Катедрата по медицинска физика и 
биофизика; научна специалност „Медицинска 
биохимия“ – един за нуждите на преподаването 
на български и английски език към Катедрата 
по медицинска биохимия, и двата при Фармацев-
тичния факултет; 7. Здравеопазване и спорт, про-
фесионално направление 7.1. Медицина, научна 
специалност „Акушерство и гинекология“ – един 
на 0,5 длъжност за нуждите на преподаването на 
български и английски език към Катедрата по 
акушерски грижи при Факултета по обществено 
здраве; професионално направление 7.2. Ден-
тална медицина, научна специалност „Орална 
хирургия“ – един за нуждите на преподаване на 
български и английски език към Катедрата по 
дентална, орална и лицево-челюстна хирургия; 
научна специалност „Орална хирургия“ – петима 
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за преподаване на български език към Катедрата 
по дентална, орална и лицево-челюстна хирургия; 
научна специалност „Дентална образна диаг-
ностика“ – един за нуждите на преподаването 
на български и английски език към катедра 
„Образна диагностика, дентална алергология 
и физиотерапия“; научна специалност „Про-
тетична дентална медицина“ – четирима за 
преподаването на български и английски език 
към катедра „Протетична дентална медицина“; 
научна специалност „Терапевтична дентална 
медицина“ един за нуждите на преподаване 
на български и английски език към катедра 
„Оперативно зъболечение и ендодонтия“; научна 
специалност „Терапевтична дентална медици-
на“ – един за преподаване на български език към 
катедра „Оперативно зъболечение и ендодонтия“, 
всички при Факултета по дентална медицина; 
професионално направление 7.3. Фармация, 
научна специалност „Фармакоикономика и фар-
мацевтична регулация“ – един за нуждите на 
преподаването на български и английски език 
към Катедрата по организация и икономика на 
фармацията; научна специалност „Технология 
на лекарствените форми и биофармация“ – два-
ма за нуждите на преподаването на български 
език към Катедрата по фармацевтични науки 
при Фармацевтичния факултет; професионално 
направление 7.4. Обществено здраве, научна 
специалност „Медицинска информатика“ – един 
за преподаване на български и английски език, 
Катедра по МИБЕО на Факултета по общест-
вено здраве, всички със срок 2 месеца от об-
народването на обявата в „Държавен вестник“. 
Справки и документи – в ректората, отдел 
„Човешки ресурси“, бул. Васил Априлов № 15A, 
4002 Пловдив, тел.: (032) 200 521, (032) 200 548.
4814

476. – Националният археологически инсти-
тут с музей – Българска академия на науките, 
София, обявява един конкурс за академич-
ната длъжност главен асистент по направле-
ние 2.2. История и археология (специалност 
„Археология“), профил „Геопространствени и 
геостатистически анализи в късноантичната 
и средновековната археология на Източните 
Балкани (края на III – XIV в.)“ за нуждите на 
Секцията за интердисциплинарни изследвания 
и Археологическа карта на България. Конкурсът 
е със срок за подаване на документи 2 месеца 
от обнародването в „Държавен вестник“. До-
кументи: в НАИМ – БАН, София, ул. Съборна 
№ 2, тел. (02) 988 24 06.
4826

5. – Институтът за балканистика с Център по 
тракология „Проф. Александър Фол“ при БАН 
(ИБЦТ) – София, обявява конкурс за заемане 
на академичната длъжност главен асистент в 
област на висше образование 2. Хуманитарни 
науки, професионално направление 2.2. История 
и археология (Социоекологични отношения в 
предримска Тракия) за нуждите на Центъра по 
тракология – един, със срок 2 месеца от обна-
родването в „Държавен вестник“. Документи за 
участие в конкурса се подават в ИБЦТ, София, 
ул. Московска № 45. 
4816

8. – Институтът по биоразнообразие и екосис
темни изследвания (ИБЕИ) при БАН, София, 
обявява следните конкурси за заемане на ака-
демична длъжност: доцент по: професионално 
направление 4.3. Биологически науки, научна 
специалност „Ботаника“, за нуждите на изследо-
вателска група „Ресурсна оценка и мониторинг 
на редки лечебни и ароматни растения“, секция 
„Приложна ботаника“, отдел „Растително и 
гъбно разнообразие и ресурси“ – един; профе-
сионално направление 4.3. Биологически науки, 
научна специалност „Паразитология и хелмин-
тология“, за нуждите на изследователска група 
„Таксономия, еволюция и екология на хелмин-
тите“, секция „Биоразнообразие и екология на 
паразитите“, отдел „Животинско разнообразие 
и ресурси“ – един; професионално направление 
4.3. Биологически науки, научна специалност 
„Зоология“, за нуждите на секция „Екология 
на съобществата и консервационна биология“, 
отдел „Екосистемни изследвания, екологичен 
риск и консервационна биология“ – един. 
Срок за подаване на документи – 2 месеца от 
обнародването в „Държавен вестник“. Изис-
кванията към кандидатите и документите по 
конкурса са публикувани на сайта на ИБЕИ: 
www.iber.bas.bg. Справки: при научния секре-
тар на ИБЕИ (тел. 0879 499 183, ел. поща: iber.
scientific.secretary@gmail.com). Документи се 
подават в деловодството на ИБЕИ, бул. Цар 
Освободител № 1.
4775

1. – Институтът по овощарство – Пловдив, 
към Селскостопанската академия – София , 
обявява конкурс за заемане на академичната 
длъжност главен асистент – двама, един в про-
фесионално направление 6.1. Растениевъдство, 
научна специалност „Овощарство“, и един в 
професионално направление 6.2. Растителна 
защита, научна специалност „Растителна за-
щита“ (Ентомология), със срок 2 месеца от 
обнародването в „Държавен вестник“. Справки 
и подаване на документи – Селскостопанска 
академия, София 1373, ул. Суходолска № 30, 
тел. 02/812 75 05, e-mail: ssa@agriacad.bg.
4815

15. – Столичната община на основание 
чл. 128, ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изработен 
проект за подробен устройствен план – из-
менение на плана за улична регулация на 
улица при о.т. 304в и при о.т. 360, м. Детски 
град – Панчарево; план за улична регула-
ция за нови улици: от о.т. 304в – о.т. 304е 
(н о в а )   –   о . т .   3 0 4ж  (н о в а)   –  о . т .   3 0 4 з 
(нова) – о.т. 304и (нова) – о.т. 304к (нова) – 
о.т. 304л (нова) – о.т. 304м (нова) – о.т. 304н 
(нова) – о.т. 304о (нова) – о.т. 304п (нова) – 
о.т. 304р (нова) – о.т. 304с (нова) – 304т (нова) 
до о.т. 304у (нова), от о.т. 304р (нова) – о.т. 304ф 
(нова) – о.т. 304х (нова) до о.т. 304ч (нова), 
о т о.т.  141б – о.т.  141в (нова) – о.т.  141 г 
(нова) – 304ч (нова) – о.т. 141д (нова) – о.т. 141е 
(нова) – о.т. 141з (нова) – о.т. 141и (нова) до 
о.т. 360; план за регулация и застрояване за по-
землени имоти с идентификатори 55419.6701.432, 
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55419.6701.237, 55419.6701.236 и 55419.6701.463 – съз-
даване на нови УПИ XIX-432 – „за ЖС“, и УПИ 
XX-237 – „за ЖС“, в кв. 22а, УПИ VIII-236 – „за 
ЖС“, в кв. 23 и УПИ XXII-463 – „за ЖС“, в 
кв. 21а, изменение на плана за регулация на 
контактен УПИ XVI-349 – „за ЖС“, кв. 21а, 
м. Детски град – Панчарево, и план-схеми по 
чл. 108 от ЗУТ. Проектът е изложен в Район 
„Панчарево“. На основание чл. 128, ал. 5 от ЗУТ 
в едномесечен срок от датата на обнародването 
в „Държавен вестник“ заинтересованите лица 
могат да направят писмени възражения, предло-
жения и искания по проекта до общината чрез 
Район „Панчарево“.
4787

19. – Столичната община на основание 
чл. 128, ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изработен 
проект за подробен устройствен план – изме-
нение на плана за улична регулация на улица 
при о.т. 153 и на улица от о.т. 645 до о.т. 645б, 
м. В.з. Малинова долина – Герена; план за улич-
на регулация за нова улица от о.т. 153 – о.т. 650 
(нова) – о.т. 651 (нова) – о.т. 652 (нова) – о.т. 653 
(нова) до о.т. 654 (нова); план за регулация и 
застрояване за поземлен имот с идентифика-
тор 04234.6901.501 по КККР на с. Бистрица 
и създаване на нови УПИ XXIII-501 – „за 
ЖС“, и УПИ XXIV-501 – „за ЖС“, и нов УПИ 
XXIV – „за КПС“, в кв. 20 и създаване на нов 
кв. 20а, м. В.з. Малинова долина – Герена, район 
„Панчарево“, и план-схеми по чл. 108 от ЗУТ. 
Проектът е изложен в Район „Панчарево“. На 
основание чл. 128, ал. 5 от ЗУТ в едномесечен 
срок от датата на обнародването в „Държавен 
вестник“ заинтересованите лица могат да на-
правят писмени възражения, предложения и 
искания по проекта до общината чрез Район 
„Панчарево“.
4788

20. – Столичната община на основание 
чл. 129, ал. 1 от ЗУТ съобщава, че с Решение на 
СОС № 288 по протокол № 14 от 27.06.2024 г. е 
одобрен подробен устройствен план – план за 
регулация и застрояване за ПИ с КИ 80409.5834.6 
за образуване на нов УПИ ІV-6 – „за жилищно 
строителство“, и нов УПИ V-6 – „за жилищно 
строителство“, от 110а; план за улична регулация 
по о.т. 120 – о.т. 261б – о.т. 261в (нова) – о.т. 261г 
( н о в а )   –   о . т .   2 6 1 д  ( н о в а )   –   о . т .   2 6 1 е 
(нова) – о.т. 261ж (нова) – о.т. 261з (нова); изме-
нение на плана за улична регулация за отпадане 
на улица по о.т. 120 – о.т. 121 и за отпадане на 
улица по о.т. 261б – о.т. 261а; план-схеми на тех-
ническата инфраструктура по част „ВиК“ и по 
част „Вертикално планиране“, м. С. Чепинци, 
район „Нови Искър“ – СО, който е изложен в 
Район „Нови Искър“. Решението може да бъде 
обжалвано по реда на чл. 215, ал. 4 от ЗУТ 
пред Административния съд – София-град, в 
30-дневен срок от съобщаването. Жалбите се 
подават в Район „Нови Искър“ и се изпращат 
в Административния съд – София-град, от ди-
рекция „Правно-нормативно обслужване“ на 
Направление „Архитектура и градоустройство“ 
на Столичната община.
4789

4. – Община Аксаково, област Варна, на осно-
вание чл. 128, ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е израбо-
тен проект за подробен устройствен план – план 
за улична регулация (ПУП – ПУР) за локално 
платно за обслужване на УПИ I-14, X-14 и IX-14 
по ПУП – ПРЗ на м. Трескава чешма, землище 
с. Яребична, община Аксаково (идентификатори 
87518.30.21, 87518.30.20 и 87518.30.19 по КК на 
с. Яребична, община Аксаково) с териториален 
обхват: имот с идентификатор 87518.30.16 с НТП 
„пасище“ – публична общинска собственост. Про-
ектът за подробен устройствен план е изложен за 
разглеждане в техническата служба на Община 
Аксаково, ет. 4, стая № 4. На основание чл. 128, 
ал. 5 от ЗУТ в едномесечен срок от обнародването в 
„Държавен вестник“ заинтересуваните лица могат 
да направят писмени възражения, предложения 
и искания по проекта за подробен устройствен 
план до общинската администрация – Аксаково.
4819

74. – Община Асеновград на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че с Решение № 290, взето 
на Десето редовно заседание с протокол № 10 от 
19.06.2024 г. на Общинския съвет – Асеновград, е 
одобрен подробен устройствен план – парцеларен 
план за обект: „Кабелно захранване 1 kV за сграда 
КИ 12992.10.221.2 в УПИ 10.221, къщи за гости, в 
землище на с. Врата“, като част от комплексен 
проект съгласно линии с червен цвят и сервитут 
с пунктирана линия и котировки със зелен цвят 
на приложения проект. На основание чл. 215, 
ал. 4 от ЗУТ решението подлежи на обжалване 
в 30-дневен срок от обнародването в „Държавен 
вестник“ чрез Общинския съвет – Асеновград, 
до Административния съд – Пловдив.
4732

75. – Община Асеновград на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че с Решение № 316, взето 
на Единадесетото редовно заседание с протокол 
№ 11 от 10.07.2024 г. на Общинския съвет – Асе-
новград, е одобрен ПУП – парцеларен план като 
част от комплексен проект за обект: „Външно 
кабелно ел. захранване на „Жилищна сграда“, 
УПИ 18.709, жилищно застрояване (ПИ с ид. 
00702.18.709) в землището на Асеновград, община 
Асеновград“. На основание чл. 215, ал. 4 от ЗУТ 
решението подлежи на обжалване в 30-дневен 
срок от обнародването в „Държавен вестник“ 
чрез Общинския съвет – Асеновград, до Адми-
нистративния съд – Пловдив.
4733

10. – Община Брезник, дирекция УТОСПП, на 
основание чл. 129, ал. 1 от ЗУТ обявява на заинте-
ресуваните лица, че с Решение № 136 от 20.06.2024 г. 
на Общинския съвет – Брезник, е одобрен проект 
за подробен устройствен план – план за регулация 
и застрояване (ПУП – ПРЗ) за ПИ с иденти-
фикатори 17796.32.143, 17796.32.385, 17796.32.147, 
ТПТ – урбанизирана, НТП – за стопански двор, и 
за ПИ с идентификатори 17796.32.145, 17796.32.139, 
17796.32.138, 17796.32.150, ТПТ – земеделска, 
НТП – за стопански двор, по КККР на с. Режанци, 
с който се обособяват УПИ І-32.387 – „за битови 
нужди“, с площ 293 кв. м, УПИ ІІ-32.388 – „за 
безвредни производствени дейности и складови 
нужди“, с площ 4385 кв. м и УПИ ІІІ-32.143 – „за 
безвредни производствени дейности и складо-
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ви нужди“, с площ 5545 кв. м в кв. 36; УПИ 
І-32.137 – „за безвредни производствени дейности“, 
с площ 232 кв. м и УПИ ІІ-32.150 – „за безвредни 
производствени дейности и складови нужди“, с 
площ 1187 кв. м в кв. 35; УПИ IV-32.385 – „за 
безвредни производствени дейности“, с площ 
2263 кв. м в кв. 14. Урегулира се в улица ПИ с 
идентификатор 17796.32.146 с НТП – за местен 
път, от съществуваща о.т. 65 през нови о.т. с но-
мера 6501, 6502, 6503, 6504, 6505, 6506, 6507, 6508 
и 6509, която се явява продължение на улица от 
РП на с. Режанци. На основание чл. 215, ал. 1 
и 4 от ЗУТ решението подлежи на обжалване 
чрез Общинския съвет – Брезник, пред Адми-
нистративния съд – Перник, в 30-дневен срок от 
обнародването в „Държавен вестник“.
4802

15. – Община Брезово на основание чл. 28б, 
ал. 4 от ППЗСПЗЗ обявява, че е изработен план 
на новообразувани имоти на основание § 4к, ал. 1 
от ПЗРЗСПЗЗ за местност Ябълковата градина, 
землище с. Борец, който е изложен в сградата 
на Община Брезово и Кметство с. Борец. На 
основание чл. 28б, ал. 5 от ППЗСПЗЗ в едноме-
сечен срок от обнародването на обявлението в 
„Държавен вестник“ заинтересованите лица могат 
да направят писмени искания и възражения по 
плана и придружаващата го документация до 
кмета на община Брезово. 
4836

28. – Община Бургас на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че с Решение № 11-37 
от 25.06.2024 г. на Общинския съвет – Бургас, е 
одобрено изменение на регулационните планове 
на зона „А“ и зона „Д“ по плана на ж.р. Меден 
рудник, гр. Бургас, и регулационния план на 
Промишлена зона „Юг – Запад“, Бургас, с цел 
образуване на ново кръгово кръстовище при 
о.т. 97 на бул. Захари Стоянов (републикански 
път II-79) при разклона за кв. Горно Езерово, 
Бургас (републикански път III-7909), ново кръ-
гово кръстовище при о.т. 7 при пресичането на 
бул. Захари Стоянов (републикански път II-79) с 
ул. Георги Попаянов, ж.р. Меден рудник, Бургас, 
обособяване на трасе на обслужваща улица в ПЗ 
„Юг – Запад“, с което се изменя регулацията на 
УПИ, изменят се и се обособяват нови квартали 
и нови УПИ. Решението подлежи на обжалване 
по реда на чл. 215, ал. 4 от ЗУТ чрез Общин-
ския съвет – Бургас, пред Административния 
съд – Бургас, в 30-дневен срок от обнародването 
в „Държавен вестник“. 
4740

29. – Община Бургас на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че с Решение № 11-38 
от 25.06.2024 г. на Общинския съвет – Бургас, е 
одобрен подробен устройствен план – парцеларен 
план (ПУП – ПП) за утвърждаване на трасе на 
техническата инфраструктура извън урбанизи-
раната територия на населеното място за нова 
кабелна линия 20 kV между ТП „Джъмбо“ и ТП 
„Термопласт“, преминаващо през част от ПИ с 
идентификатор 07079.2.476 по КК на гр. Бургас, 
за захранване на нов БКЗРУ, намиращ се в ПИ с 
идентификатор 07079.2.477 по КК на гр. Бургас. Ре-
шението подлежи на обжалване по реда на чл. 215, 

ал. 4 от ЗУТ чрез Общинския съвет – Бургас, пред 
Административния съд – Бургас, в 30-дневен срок 
от обнародването в „Държавен вестник“. 
4741

30. – Община Бургас на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че с Решение № 11-39 
от 25.06.2024 г. на Общинския съвет – Бургас, е 
одобрен подробен устройствен план – парцеларен 
план (ПУП – ПП) за утвърждаване на трасе на 
техническата инфраструктура – ново оптично 
отклонение от съществуваща мрежа на „Виваком 
България“ ЕАД за захранване на ПИ с идентифи-
катор 07079.13.2372 по КК на гр. Бургас. Решението 
подлежи на обжалване по реда на чл. 215, ал. 4 
от ЗУТ чрез Общинския съвет – Бургас, пред 
Административния съд – Бургас, в 30-дневен срок 
от обнародването в „Държавен вестник“. 
4742

11. – Община Две могили на основание чл. 128, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изработен проект за 
ПУП – парцеларен план за обект: „Подземна ка-
белна линия 3х33 kV от ПИ 53117.61.294 по КККР 
на с. Обретеник, местност Тръновица, община 
Борово, област Русе, до ПИ 20184.2.8 по КККР 
на гр. Две могили, община Две могили, област 
Русе, за нуждите на „Хелиус Актив“ ЕООД на 
територията на област Русе“. На основание чл. 128, 
ал. 5 от ЗУТ в едномесечен срок от обнародването 
в „Държавен вестник“ заинтересованите лица 
могат да се запознаят с предложения проект в 
сградата на Община Две могили и да направят 
писмени възражения, предложения и искания по 
проекта до общинската администрация.
4829

5. – Община Добричка на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че с Решение № 147 по 
протокол № 12 от 26.06.2024 г., влязло в сила на 
11.07.2024 г., Добричкият общински съвет одоб
рява подробен устройствен план – парцеларен 
план (ПУП – ПП) за елементите на техническата 
инфраструктура извън границите на урбанизира-
ните територии – пътна връзка с републиканска 
пътна мрежа за ПИ № 14684.61.1, нива, през ПИ 
№ 14684.61.5, селскостопански, горски, ведомствен 
път, в землището на с. Генерал Колево, община 
Добричка.
4772

3. – Община Долна баня на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че с Решение № 69, взето 
с протокол № 6 от 5.07.2024 г. на Общинския съ-
вет – Долна баня, е одобрен проект за ПУП – ИПЗ 
за УПИ ІІІ (ПИ 22006.502.3390), кв. 110, УПИ І-697, 
698, 699, 700 (ПИ 22006.502.697, ПИ 22006.502.698, 
ПИ 22006.502.699, ПИ 22006.502.700), УПИ 
ІІ-696 (ПИ 22006.502.696), УПИ ІІІ-689 (ПИ 
22006.502.689, ПИ 22006.502.690), УПИ VІІ-693, 
694 (ПИ 22006.502.693 и ПИ 22006.502.3552), УПИ 
VІІІ-694 (ПИ 22006.502.694), УПИ ІХ-695 (ПИ 
22006.502.695), кв. 106 по регулационния план 
на гр. Долна баня (КККР на гр. Долна баня), 
община Долна баня, София област. На основа-
ние чл. 215, ал. 4 от ЗУТ решението подлежи на 
обжалване в 30-дневен срок от обнародването в 
„Държавен вестник“ чрез Община Долна баня до 
Административния съд – София област.
4792



СТР.  124 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 БРОЙ  66

1. – Община Драгоман на основание чл. 128, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изработен проект 
за ПУП – ПЗ (план за застрояване) на част от 
ПИ № 52043.7.212, м. Овнарник, с. Ново бърдо, 
община Драгоман, и ПП (парцеларен план) за 
„Транспортен достъп“ до ПИ с предназначение 
„за каптаж“ в м. Овнарник по KKKP на с. Ново 
бърдо, Софийска област. На основание чл. 128, 
ал. 5 от ЗУТ в едномесечен срок от обнарод-
ването на обявлението в „Държавен вестник“ 
заинтересуваните лица могат да се запознаят 
с предложения проект в сградата на Община 
Драгоман, стая № 12, и да направят писмени 
възражения, предложения и искания по проекта 
до общинската администрация.
4834

1. – Община Казанлък на основание чл. 128, 
ал. 1 и чл. 108 от ЗУТ съобщава, че е изработен 
проект за подробен устройствен план – парцела-
рен план на подземен електропровод за захран-
ване на поземлен имот (ПИ) с идентификатор 
27499.11.638 – „нива“, в местност Саднята, землище 
с. Енина, община Казанлък, преминаващ през 
ПИ 27499.11.36 и 27499.11.35 с НТП – „за селско-
стопански, горски, ведомствен път“; схема за ел. 
провода в рег. граници. Общата проектна дължи-
на на трасето е 167,4 м и проектният сервитут е 
334,9 кв. м. В едномесечен срок от обнародването 
в „Държавен вестник“ заинтересуваните лица мо-
гат да разгледат проекта в стая № 18 на Община 
Казанлък и да направят писмени възражения, 
предложения и искания по проекта.
4731

5. – Община Костенец на основание чл. 128, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е постъпило искане 
за обявяване на проект на подробен устройствен 
план – парцеларен план по чл. 110, ал. 1, т. 5 от 
ЗУТ за външно електрозахранване с подземни 
кабелни линии CpH 20 kV от подстанция „Кос-
тенец“ до три броя „Фотоволтаични централи“ 
на територията на Долна баня, собственост на 
„Вилни селища“ ЕООД. Проектът се намира в 
стая № 34, ет. 4, в сградата на общинската ад-
министрация – Костенец. На основание чл. 128, 
ал. 5 от ЗУТ заинтересованите лица могат да 
направят писмени възражения, предложения 
и искания по проекта до общинската админи-
страция в едномесечен срок от обнародването в 
„Държавен вестник“.
4830

50. – Община Куклен на основание чл. 128, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изработен проект 
за подробен устройствен план – парцеларен план 
(ПУП – ПП) за обект: „Нов кабел l kV за външно 
ел. захранване на „Два броя бунгала-Б1 – етап 1, и 
Б2 – етап 2“, в УПИ 007078 – жил. застр., м. Кара 
Мандра, ПИ с ид. 87179.7.78 по плана на с. Яврово, 
община Куклен, област Пловдив“. На основание 
чл. 128, ал. 5 от ЗУТ заинтересованите лица могат 
да направят писмени възражения, предложения 
и искания по проекта до общинската админи-
страция в едномесечен срок от обнародването 
на обявлението в „Държавен вестник“.
4786

9. – Община Момчилград на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава на заинтересованите, че 
с Решение № 89 от протокол № 7 от 26.06.2024 г. 
Общинският съвет – Момчилград, одобрява про-
ект за подробен устройствен план за изменение на 
план за регулация и застрояване в урбанизирана 
територия „Ваканционно селище „Соколци“ в 
с. Гургулица, община Момчилград, област Кър-
джали, за поземлени имоти с идентификатори 
18126.1.317, 18126.1.316, 18126.1.315, 18126.1.398 по 
КККР на с. Гургулица, община Момчилград, 
област Кърджали. На основание чл. 215, ал. 4 от 
ЗУТ решението подлежи на обжалване в 30-дневен 
срок от обнародването в „Държавен вестник“ 
чрез Община Момчилград до Административния 
съд – Кърджали.
4790

4. – Община Перущица на основание чл. 128, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава на заинтересованите лица 
по смисъла на чл. 131 от ЗУТ, че е представен 
за процедиране и одобрение проект на подробен 
устройствен план – парцеларен план за трасе на 
линеен обект: „Подробен устройствен план – пар-
целарен план (ПУП – ПП) за трасе на външно 
ел. захранване, проектни ВиК връзки и комуни-
кационен транспортен план за ПИ 55909.99.107, 
местност Ленищата по КККР на гр. Перущица, 
община Перущица, област Пловдив“. Проектът е 
на разположение в сградата на Община Перущица, 
ул. Отец Паисий № 2, дирекция САБХДЕП, ет. 3, 
стая № 9, и може да бъде разгледан от заинтере-
сованите лица всеки работен ден от 8 до 17 ч. На 
основание чл. 128, ал. 5 от ЗУТ в едномесечен 
срок от обнародването в „Държавен вестник“ 
заинтересованите лица могат да се запознаят с 
представения ПУП – ПП в сградата на Община 
Перущица и да направят писмени възражения, 
предложения и искания по проекта до общинската 
администрация.
4783

47. – Община „Марица“, област Пловдив, 
на основание чл. 129, ал. 1 от ЗУТ съобщава 
на заинтересованите лица, че с Решение № 322 
от 10.07.2024 г. на Общинския съвет „Марица“ 
е одобрен ПУП – парцеларен план на трасе 
на нова подземна кабелна линия 20 kV от РУ 
20 kV на БКТП „Грийн Миг Енерджи“ в УПИ 
88.317 – административни, търговски и обслуж-
ващи сгради, магазини, складова и логистична 
дейност, производство на електроенергия, до нов 
БКТП 1х1000 kVA в УПИ 90.24 – производствени 
и складови дейности, и ООД – ФЕЦ в землището 
на с. Царацово, община „Марица“, област Пловдив, 
по следата на вариант единствен, нанесен върху 
приложения проект на ПУП – ПП. На основа-
ние чл. 215, ал. 4 от ЗУТ решението подлежи на 
обжалване в 30-дневен срок от обнародването в 
„Държавен вестник“ чрез Община „Марица“ до 
Административния съд – Пловдив.
4828

48. – Община „Марица“, област Пловдив, 
на основание чл. 129, ал. 1 от ЗУТ съобщава 
на заинтересованите лица, че с Решение № 317 
от 10.07.2024 г. на Общинския съвет „Марица“ 
е одобрен ПУП – парцеларен план на трасе на 
кабелна линия 20 kV от нов ЖБ стълб № 126/44А, 
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монтиран в оста на ВЛ 20 kV „Рогош“ до нов 
БКТП в УПИ 1.97 – производствена дейност, ФЕЦ 
и спорт, в землището на с. Трилистник, община 
„Марица“, област Пловдив, по следата на вариант 
единствен, нанесен върху приложения проект на 
ПУП – ПП. На основание чл. 215, ал. 4 от ЗУТ 
решението подлежи на обжалване в 30-дневен 
срок от обнародването в „Държавен вестник“ 
чрез Община „Марица“ до Административния 
съд – Пловдив.
4827 

11. – Община Самоков на основание чл. 128, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изработен проект 
за подробен устройствен план – парцеларен план 
(ПУП – ПП) за обект „Трасе за велоалея по учас-
тък от съществуващия път от гр. Самоков – по-
землен имот с идентификатор 65231.914.360, до 
с. Доспей – поземлен имот с идентификатор 
23039.10.187“ за землището на с. Доспей, община 
Самоков.
4791

13. – Община Сливен на основание чл. 128, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изработен проект за 
ПУП – парцеларен план за линейните обекти на 
техническата инфраструктура извън границите на 
населените места и селищните образувания за 
трасе на ел. кабел 1 kV от ТП/БКТП „Гьолчетата“ 
в ПИ 72816.65.215, КЛ/ВЛ „Блатец“, ПС „Сливен 
Индустрия“, до ПИ 72816.62.305, бивш стопански 
двор, и извън урбанизираната територия, премина-
ващ и засягящ със своя сервитут ПИ 72816.65.290 
с НТП „за местен път“, общинска собственост, 
и ПИ 72816.62.206 с НТП „нива“, собственост на 
физическо лице, всички в землището на с. Топол-
чане, община Сливен. На основание чл. 128, ал. 5 
от ЗУТ в едномесечен срок от обнародването в 
„Държавен вестник“ заинтересуваните лица могат 
да направят писмени възражения по проекта до 
общинската администрация.
4837

13а. – Община Сливен на основание чл. 128, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изработен проект за 
ПУП – парцеларен план за линейните обекти на 
техническата инфраструктура извън границите на 
населените места и селищните образувания за 
трасе на водопровод и водопроводни отклонения 
от съществуващ водопровод ∅ 80Е, разположен 
в регулационните граници на с. Чинтулово, до 
ПИ 81387.13.16, 81387.13.17, 81387.13.18, 81387.13.19, 
81387.13.20, 81387.13.21, 81387.13.22, 81387.13.24, 
81387.13.25, 81387.13.26, 81387.13.27 и 81387.13.28, 
отредени „за жилищно застрояване“ и извън ур-
банизираната територия, преминаващ и засягащ 
със своя сервитут ПИ 81387.501.490 с НТП „за 
друг поземлен имот за движение и транспорт“, 
ПИ 81387.13.13 с НТП „друг вид поземлен имот 
без определено стопанско предназначение“, ПИ 
81387.13.2 с НТП „за селскостопански, горски, 
ведомствен път“ и ПИ 81387.13.23 с НТП „за 
второстепенна улица“, землище на с. Чинтуло-
во, община Сливен. На основание чл. 128, ал. 5 
от ЗУТ в едномесечен срок от обнародването в 
„Държавен вестник“ заинтересуваните лица могат 
да направят писмени възражения по проекта до 
общинската администрация.
4838

18. – Община Средец на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ и чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА 
съобщава, че с Решение № 153 от 26.06.2024 г. 
Общинският съвет – Средец, одобрява подробен 
устройствен план – парцеларен план (ПУП – ПП) 
за обект: „Нов въздушен електропровод (ВЛ) 
110 kV между подстанция на ФЕЦ и П/ст „Гру-
дово“, гр. Средец, община Средец, област Бургас“. 
На основание чл. 215, ал. 4 от ЗУТ в 30-дневен 
срок от обнародването в „Държавен вестник“ 
решението подлежи на обжалване чрез Община 
Средец до Административния съд – Бургас.
4785

40. – Община Търговище на основание чл. 128, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изготвен проект на 
ПУП – парцеларен план за елементи на техничес
ката инфраструктура за обект: „Въздушна кабелна 
линия с усукан проводник към ПИ 73626.163.982, 
местност Драка-Б, гр. Търговище“. С проектното 
трасе се засягат общински поземлени имоти с 
идентификатори 73626.163.923, 73626.163.969 с НТП 
„за селскостопански, горски, ведомствен път“ в 
землището на гр. Търговище и ПИ 73626.163.949, 
държавна публична собственост, с НТП „за те-
ритория, заета от водни обекти“. Предвижда се 
дължината на трасето да е 173,4 м, като се оп-
ределя необходимият сервитут. Информация по 
проекта е поместена на интернет страницата на 
общината: www.targovishte.bg, линк – Актуално, 
линк – Обявления//Обявления и уведомления на 
Община Търговище за 2024 г. Проектът може да 
бъде разгледан в стая № 14, ет. 1, в сградата на 
Община Търговище. На основание чл. 128, ал. 5 
от ЗУТ в едномесечен срок от обнародването 
в „Държавен вестник“ на съобщението заин-
тересованите лица могат да направят писмени 
възражения, предложения и искания по проекта 
до общинската администрация.
4831

40а. – Община Търговище на основание 
чл. 128, ал. 1 от ЗУТ съобщава, че е изготвен 
проект на ПУП – парцеларен план за елементи на 
техническата инфраструктура за обект: „Външно 
електрозахранване на Базова станция TGV0049.
В000-Presyak в ПИ 06882.1.25, с. Буйново, община 
Търговище, област Търговище“. С проектното 
трасе на кабелната линия се засягат общински 
поземлени имоти с идентификатори 06882.1.7 с 
НТП „за селскостопански, горски, ведомствен път“ 
и 06882.1.9 с НТП „за местен път в землището 
на с. Буйново, община Търговище. Дължината 
на проектното трасе е 218,76 м, като се опре-
деля необходимият сервитут. Информация по 
проекта се помества на интернет страницата на 
общината: www.targovishte.bg, линк – Актуално, 
линк – Обявления//Обявления и уведомления на 
Община Търговище за 2024 г. Проектът може да 
бъде разгледан в стая № 14, ет. 1, в сградата на 
Община Търговище. На основание чл. 128, ал. 5 
от ЗУТ в едномесечен срок от обнародването 
в „Държавен вестник“ на съобщението заинте
ресованите лица могат да направят писмени 
възражения, предложения и искания по проекта 
до общинската администрация.
4832

http://www.targovishte.bg
http://www.targovishte.bg
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1. – Община Шабла на основание чл. 129, ал. 1 
от ЗУТ съобщава на заинтересованите лица, че с 
Решение № 149 по протокол № 17 от 4.07.2024 г. 
на Общинския съвет – Шабла, е одобрен под-
робен устройствен план – план за застрояване 
(ПУП – ПЗ) за ПИ 16095.31.129 в землището на 
с. Горичане, община Шабла, терени за площни 
обекти на техническата инфраструктура с уста-
новено предназначение „за електроенергийно 
производство“ за изграждане на един брой вет-
рогенератор с мощност до 8 МW, диаметър на 
ротора до 163 м, и височина на кулата до 130 м.
4849

2. – Община Шабла на основание чл. 129, ал. 1 
от ЗУТ съобщава на заинтересованите лица, че с 
Решение № 150 по протокол № 17 от 4.07.2024 г. 
на Общинския съвет – Шабла, е одобрен под-
робен устройствен план – план за застрояване 
(ПУП – ПЗ) за ПИ 16095.30.211 в землището на 
с. Горичане, община Шабла, терени за площни 
обекти на техническата инфраструктура с уста-
новено предназначение „за електроенергийно 
производство“ за изграждане на един брой вет-
рогенератор с мощност до 8 МW, диаметър на 
ротора до 163 м, и височина на кулата до 130 м.
4850

3. – Община Шабла на основание чл. 129, ал. 1 
от ЗУТ съобщава на заинтересованите лица, че с 
Решение № 151 по протокол № 17 от 4.07.2024 г. 
на Общинския съвет – Шабла, е одобрен под-
робен устройствен план – план за застрояване 
(ПУП – ПЗ) за ПИ 16095.30.202 в землището на 
с. Горичане, община Шабла, терени за площни 
обекти на техническата инфраструктура с уста-
новено предназначение „за електроенергийно 
производство“ за изграждане на един брой вет-
рогенератор с мощност до 8 МW, диаметър на 
ротора до 163 м, и височина на кулата до 130 м.
4851

4. – Община Шабла на основание чл. 129, ал. 1 
от ЗУТ съобщава на заинтересованите лица, че с 
Решение № 152 по протокол № 17 от 4.07.2024 г. 
на Общинския съвет – Шабла, е одобрен подро
бен устройствен план – план за застрояване 
(ПУП – ПЗ) за ПИ 16095.31.111 в землището на 
с. Горичане, община Шабла, терени за площни 
обекти на техническата инфраструктура с уста-
новено предназначение „за електроенергийно 
производство“ за изграждане на един брой вет-
рогенератор с мощност до 8 МW, диаметър на 
ротора до 163 м, и височина на кулата до 130 м.
4852

5. – Община Шабла на основание чл. 129, ал. 1 
от ЗУТ съобщава на заинтересованите лица, че с 
Решение № 153 по протокол № 17 от 4.07.2024 г. 
на Общинския съвет – Шабла, е одобрен под-
робен устройствен план – план за застрояване 
(ПУП – ПЗ) за ПИ 16095.29.99 в землището на 
с. Горичане, община Шабла, терени за площни 
обекти на техническата инфраструктура с уста-
новено предназначение „за електроенергийно 
производство“ за изграждане на един брой вет-
рогенератор с мощност до 8 МW, диаметър на 
ротора до 163 м, и височина на кулата до 130 м.
4853

6. – Община Шабла на основание чл. 129, ал. 1 
от ЗУТ съобщава на заинтересованите лица, че с 
Решение № 154 по протокол № 17 от 4.07.2024 г. 
на Общинския съвет – Шабла, е одобрен под-
робен устройствен план – план за застрояване 
(ПУП – ПЗ) за ПИ 16095.28.137 в землището на 
с. Горичане, община Шабла, терени за площни 
обекти на техническата инфраструктура с уста-
новено предназначение „за електроенергийно 
производство“ за изграждане на един брой вет-
рогенератор с мощност до 8 МW, диаметър на 
ротора до 163 м, и височина на кулата до 130 м.
4854

82. – Община с. Гърмен, област Благоевград, 
на основание чл. 128, ал. 1 от ЗУТ съобщава, че 
са изработени проекти за подробни устройствени 
планове – парцеларни планове (ПУП – ПП) за 
елементни на техническата инфраструктура за 
обекти: „Водохващане, външен водопровод и ре-
зервоар за селата Лещен и Горно Дряново, община 
Гърмен, област Благоевград“ и „Водохващане, 
външен водопровод и резервоар за с. Коваче-
вица, община Гърмен, област Благоевград“. На 
основание чл. 128, ал. 5 от ЗУТ в едномесечен 
срок от обнародването в „Държавен вестник“ 
заинтересованите лица могат да се запознаят с 
проектите в сградата на Община Гърмен и да 
направят писмени възражения, предложения 
и искания по тях до общинската администра-
ция – Гърмен.
4793

Административният съд – Варна, ХХХІІІ 
състав, на основание чл. 188 във връзка с чл. 181, 
ал. 1 и 2 от Административнопроцесуалния кодекс 
съобщава, че е постъпила жалба от „Добротич 
Уинд“ АД срещу Решение № 99 от 16.02.2024 г. 
на ОбС – Вълчи дол, с което на основание чл. 21, 
ал. 2 в изпълнение на правомощията си по чл. 21, 
ал. 1, т. 13 от ЗМСМА, чл. 5, т. 5 от Наредба 
№ 14 за технически правила и нормативи за 
проектиране, изграждане и ползване на обектите 
и съоръженията за производство, преобразуване, 
пренос и разпределение на електрическа енергия, 
чл. 55 от Конституцията на Република България, 
както и приета нормативна уредба във водещи 
страни (Германия – Провинция Бавария – чл. 82, 
ал. 1 и 2 от Наредбата за строителството в 
Провинция Бавария, Полша) на ЕС, е приел за 
осигуряването на здравословна и благоприятна 
околна среда за гражданите на община Вълчи 
дол ветрогенератор, предвиден за инсталиране 
на територията на община Вълчи дол, да бъде 
отдалечен на разстояние минимум 10 пъти от 
височината си от жилищни или стопански сгради 
в урбанизирана територия. Височината по смисъла 
на т. 1 е височината на главината плюс радиуса 
на ротора. Разстоянието се измерва от центъра 
на основата на мачтата до най-близката жилищна 
или стопанска сграда, която е построена или може 
да бъде построена в територията. По жалбата 
е образувано адм. д. № 499/2024 г. по описа на 
Административния съд – Варна, ХХХІІІ състав, 
насрочено за 5.09.2024 г. от 15,15 ч.
4796



БРОЙ  66 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 СТР.   127   

Софийският градски съд е образувал гр. д. 
№ 1576/2022 г. от ищеца „Обединена българска 
банка“ АД срещу ответника Кийт Джеймс Ло-
киър – гражданин на Обединено кралство Вели-
кобритания и Северна Ирландия, с иск с правно 
основание чл. 79, ал. 1 от Закона за задълженията 
и договорите (ЗЗД) във връзка с чл. 86, ал. 1 от 
ЗЗД и чл. 430 от Търговския закон. Ответникът 
следва да се яви в деловодството на Софийския 
градски съд, І-2 състав, за да му бъдат връчени 
книжа за отговор по чл. 131 от Гражданския 
процесуален кодекс. Съдът указва на ответника 
Кийт Джеймс Локиър, че при неподаване на 
писмен отговор в едномесечен срок и неявяване 
в съдебно заседание, съдът по искане на ищеца 
може да постанови неприсъствено решение в 
полза на ищеца. С писмения отговор ответни-
кът може да оспори фактическите твърдения на 
ищеца. Ако ответникът направи това, той следва 
да изложи кратко и ясно кои твърдения оспорва 
и защо, както и кои твърдения не оспорва. Ако 
ответникът оспори общо твърденията на ище-
ца, съдът ще приеме, че оспорване липсва. С 
писмения отговор ответникът може да направи 
и доказателствени искания. Ако той направи 
такива, за всяко доказателствено искане следва 
кратко и ясно да обясни кои факти ще устано-
вява с него. Ако ответникът живее или замине 
за повече от един месец в чужбина и ако няма 
пълномощник по делото в Република България, 
е длъжен да посочи лице в седалището на съда, 
на което да се връчват съобщенията – съдебен 
адресат. Същото задължение имат законният 
представител, попечителят и пълномощникът 
на ответника. Ако ответникът отсъства повече 
от един месец от адреса, който е съобщил по 
делото или на който веднъж му е било връчено 
съобщение, е длъжен да уведоми съда за новия 
си адрес. Същото задължение имат и законният 
представител, попечителят и пълномощникът му. 
Когато ответникът и посочените лица не посочат 
съдебен адресат или не уведомят съда за новия 
адрес, всички съобщения се прилагат към делото 
и се смятат за връчени.
4798

Районният съд – Карнобат, уведомява Алмир 
Ахматович, гражданин на Република Сърбия, 
роден на 18.01.1999 г., с неизвестен адрес в чуж-
бина и без регистриран постоянен и настоящ 
адрес в Република България, че има качеството 
на ответник по гр. д. № 587/2024 г. по описа на 
Районния съд – Карнобат, образувано по предявен 
от Димитрина Андреева Атанасова, действаща 
като майка и законен представител на малолет-
ното дете Пойраз Ахматович, иск по чл. 127а 
от СК, като съдът му указва, че в двуседмичен 
срок от обнародването в „Държавен вестник“ 
следва да се яви в деловодството на Районния 
съд – Карнобат, за връчване на съобщение по 
чл. 131 от ГПК ведно с исковата молба и при-
ложенията към нея.
4848

Районният съд – Попово, уведомява Йозджан 
Апайдън, роден на 18.09.1999 г., гражданин на 
Република Турция, без регистриран постоянен 
и/или настоящ адрес в Република България, 
с неизвестен адрес в чужбина, че е ответник 
по гр. д. № 142/2024 г. по описа на Районния 

съд – Попово, образувано по предявен от Гинка 
Георгиева Неделчева-Апайдън от с. Еленово, об-
щина Попово, област Търговище, иск за развод. 
Указва на ответника, че в 2-седмичен срок от 
обнародване на настоящото съобщение в „Дър-
жавен вестник“ следва да се яви в канцеларията 
на Районния съд – Попово, за да получи препис 
от исковата молба и приложенията към нея и 
да посочи съдебен адрес в страната, в противен 
случай съдът ще му назначи особен представител.
4797

ПОКАНИ И СЪОБЩЕНИЯ

1. – Изпълнителният съвет на ПП „Граждан-
ски блок“ с решение от протокол от 11.06.2024 г. 
на основание чл. 26 от ЗЮЛНЦ свиква извънреден 
конгрес на ПП „Граждански блок“ на 14.09.2024 г. 
от 11 ч. на адрес: София, бул. Мария-Луиза № 92, 
ет. 6, при следния дневен ред: 1. отчетен доклад 
на председателя на ПП „Граждански блок“ за 
изминалите избори за народни представители и 
членове на Европейския парламент, проведени на 
9.06.2024 г.; 2. отчет на Националната контролна 
комисия за изминалите избори; 3. обсъждане и 
гласуване на предложения за промени в устава 
на ПП „Граждански блок“; 4. избор на нови чле-
нове на ръководни органи на ПП „Граждански 
блок“; 5. избор на нови членове на контролни 
органи на ПП „Граждански блок“; 6. разни. При 
липса на кворум на основание чл. 27 от ЗЮЛНЦ 
събранието ще се отложи с един час по-късно на 
същото място и при същия дневен ред и може да 
се проведе, колкото и членове да се явят.
5074

73. – Управителният съвет на сдружение с 
нестопанска цел „Българска асоциация на архи-
тектите и инженерите – консултанти“ (БААИК), 
София, на основание чл. 26, ал. 3 от ЗЮЛНЦ 
свиква годишно общо отчетно-изборно събрание 
на членовете на сдружението на 19.09.2024 г. 
(четвъртък) от 9 ч. в заседателната зала на 
Камарата на строителите в България, София, 
кв. Полигона, ул. Михаил Тенев № 6, при след-
ния дневен ред: 1. регистрация на делегатите на 
събранието; 2. отчет за дейността на БААИК от 
септември 2023 г. до август 2024 г.; 3. приемане 
на годишен финансов отчет (ГФО) за 2023 г.; 
счетоводен финансов отчет от януари 2024 г. до 
август 2024 г.; разглеждане и приемане на проект 
за бюджет за 2025 г.; 4. доклад от контролния 
съвет за работата на УС от януари 2024 г. до мо-
мента; освобождаване от финансова отговорност 
на председателя и членовете на УС на БААИК; 
5. промени в устава на БААИК; 6. промени в 
състава на КС; 7. вземане на решение за разме-
ра на членския внос и встъпителната вноска на 
членство; 8. разни; закриване на събранието. При 
липса на кворум на основание чл. 27 от ЗЮЛНЦ 
годишното общо отчетно събрание ще се проведе 
същия ден (19.09.2024 г.) от 10,10 ч., на същото 
място и при същия дневен ред.
4859

1. – Управителният съвет на сдружение с 
нестопанска цел „Асоциация на българските 
ползватели на дървесина“ – София, на основа-
ние чл. 26 от ЗЮЛНЦ свиква общо събрание на 
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сдружението на 19.09.2024 г. в 12 ч. в седалището 
в София, бул. България, Бокар № 18, при след-
ния дневен ред: 1. приемане на ГФО за 2023 г. и 
доклада за дейността на сдружението за 2023 г.; 
2. разни. При липса на кворум на основание 
чл. 27 от ЗЮЛНЦ общото събрание ще се про-
веде същия ден в 13 ч., на същото място и при 
същия дневен ред.
4800

1. – Управителният съвет на сдружение с 
нестопанска цел „Българско дружество по ендо
кринология“, София, на основание чл. 26 от 
ЗЮЛНЦ свиква редовно заседание на общото 
събрание на сдружението на 25.09.2024 г. в 14 ч. 
в София, ул. Димитър Моллов № 10 – УМБАЛ 
„Софиямед“, База 2, учебна зала, при следния 
дневен ред: 1. приемане на годишния доклад 
на председателя на управителния съвет за дей-
ността на сдружението за 2023 г.; 2. приемане 
на годишния финансов отчет на сдружението за 
2023 г.; 3. разни. Поканват се всички членове на 
сдружението да присъстват лично или чрез из-
рично упълномощен представител. При липса на 
кворум на основание чл. 27 от ЗЮЛНЦ общото 
събрание ще се проведе същия ден в 15 ч., на 
същото място и при същия дневен ред.
4782

4. – Управителният съвет на сдружение с 
нестопанска цел „Българско дружество по ен-
докринология“, София, на основание чл. 26 от 
ЗЮЛНЦ свиква извънредно заседание на общото 
събрание на сдружението на 12.10.2024 г. в 14 ч. 
в гр. Пловдив, Грандхотел „Пловдив“, зала „Па-
риж – Москва“, с адрес: Пловдив, ул. 3латю Боя-
джиев № 2, при следния дневен ред: 1. приемане 
на доклада на председателя на управителния съвет 
за периода на управлението му; 2. приемане на 
изменения в устава на сдружението; 3. освобож-
даване на досегашния управителен съвет и избор 

на нов управителен съвет; 4. избор на председател 
на управителния съвет на сдружението; 5. разни. 
Поканват се всички членове на сдружението да 
присъстват лично или чрез изрично упълномощен 
представител. При липса на кворум на основа-
ние чл. 27 от ЗЮЛНЦ общото събрание ще се 
проведе същия ден в 15 ч., на същото място и 
при същия дневен ред.
4823

1. – Управителният съвет на сдружение с нес-
топанска цел „Дръстър – Силистра“, Силистра, 
съгласно решениe на УС и на основание чл. 26 от 
ЗЮЛНЦ свиква общо събрание на 8.10.2024 г. в 
17,30 ч. в заседателната зала на адрес: Силистра, 
ул. Патриарх Дамян № 5, при следния дневен ред: 
1. приемане на нови членове на сдружението; 
2. промяна в състава на управителния съвет; 
3. избор на председател на УС; 4. промени в 
устава на сдружението; 5. разни.
4799

1. – Управителният съвет на сдружение с 
нестопанска цел „Териториална организация на 
научно-техническите съюзи“, Сливен, на основа-
ние чл. 26, ал. 1 от ЗЮЛНЦ и съгласно устава на 
сдружението свиква общо събрание на 15.09.2024 г. 
от 11 ч. в Сливен, в сградата на НТС – Сливен, 
в офис-зала № 102, при следния дневен ред: 
1. откриване, доклад за кворум; 2. избор на во-
дещ, протоколчик и преброители на събранието; 
3. приемане на годишен финансов отчет на ТО на 
НТС – Сливен, за 2023 г.; 4. вземане на решение 
за публикуване на ФО на ТО на НТС – Сливен, 
за 2023 г. в търговския регистър. Поканват се да 
присъстват всички членове на сдружението. При 
липса на кворум на основание чл. 27 от ЗЮЛНЦ 
събранието ще се проведе същия ден в 12 ч., на 
същото място при същия дневен ред, независимо 
от броя на присъстващите членове.
4822
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